Ceska inspekce Zivotniho

Trva na pozadavku zachovani vodni plochy Ve Slatindch a vodni plochy u VSechovic, coz je nutno promitnout v

Uvedené pozadavky budou zahrnuty jako podminky do navrhu

prostredl ,(Obla.stnl 1 podminkéach navrhu stanoviska a projektové dokumentaci. stanoviska pro naslednou projektovou dokumentaci. Akceptovano
inspektorat Brno)
KHS souhlasi se zavéry predloZzeného posudku, tzn. s realizaci varianty 2, pfipadné varianty 1, a poZaduje uplatnit |S pfipominkou souhlasime a je formulovana jako podminka do
nésledujici pfipominky: V dal§im stupni projektové dokumentace (DUR) bude pro vybranou variantu 2 nebo navrhu stanoviska. Podminka stanoviska bude formulovana pouze
2 variantu 1 zpracovana podrobna hlukova studie (HS) a navrh protihlukovych opatfeni bude optimalizovan tak, aby |pro variantu €. 2, ev. 3, protoZe na zakladé zavért naturového AKCEDIOVAND
byl zajiSten realny predpoklad spinéni miniméalné hygienickych limitd hluku dle platnych predpist pro chranéné posudku, ktery z divodd mozného vyznamného vlivu na EVL P
venkovni prostory staveb a chranéné venkovni prostory, a to s ohledem na stavajici stav i vyhledovy stav dle vylougil variantu 1, bude varianta V1 podle ustanoveni § 45i zak. ¢.
schvalenych zemné planovacich dokumentaci. Pfi hodnoceni vysledku je tfeba uvazovat i nejistotu vypoctd. 114/1992 Sb., v platném znéni, vyloucena i z navrhu stanoviska.
V néavrhu protihlukovych opatfeni je nutné zohlednit cely chranény venkovni prostor staveb (nejen Uroveri cca S pfipominkou souhlasime a je formulovana jako podminka do .
3 A . Akceptovano
1.NP). navrhu stanoviska.
V dal$im stupni PD (DUR) zhodnotit viiv vystavby R43, véetné vSech pieloZzek a dalSich rekonstrukci mistnich
komunikacich spojenych s intenzitami ze stavenistni dopravy, pfipadné navrhnout protihlukova opatfeni k zajiteni |S pfipominkou souhlasime a je formulovana jako podminka do .
4 " ot . N R - . A . Akceptovano
neprekroceni platnych hygienickych limith hluku. Navrhnout opatfeni k eliminaci negativnich dopadu vystavby na |névrhu stanoviska.
kvalitu ovzdusi v dotéenych obytnych zénach.
Krajska hygienicka m - ~ I PR 7 " PR y >
tanice Jih Kéh Pred uvedenim stavby do trvalého uzZivani budou predloZeny vysledky méfeni hluku k ovefeni pfedpokladanych S piinominkou souhlasime a ie formulovana iako podminka do
i anice I';Imorav; e' 0 5 |hladin hluku. Na z&kladé vysledkd budou pfipadné navrzeny dodate¢na protihlukova opatfenti, aby byly dodrzeny né[\)/rr?u stanoviska ! } P Akceptovano
raje se sidlem v e platné hygienické limity hluku.
V dokumentaci pro izemni fizeni pozaduje stanovit pofadi provadéni zmén v izemi v souvislosti s realizaci celé |S pfipominkou souhlasime a je formulovana jako podminka do .
6 A . Akceptovano
R43. navrhu stanoviska.
Pro vybranou variantu zpracovat v dal$im stupni PD (DUR) rozptylovou studii (RS), ktera zohledni celkovou imisni
situaci, tj. kromé prispévku zaméru také pozadové hodnoty ovzdusi. Pro konstrukci pozadi vyuZit misto stanice
imisniho méfeni ve Svitavach — Lanech napfiklad hodnot Krajské rozptylové studie vytvorené CHMU ve spolupraci . . . . Lo .
g P . - Lo . B e P xex t S pfipominkou souhlasime a je formulovana jako podminka do A
7 |s KU JMK, ktera feSi specifickou problematiku emisi podél dopravnich cest. Prispévek zaméru po pficténi k A . Akceptovano
" P . P A M P . PR e navrhu stanoviska.
predpokladanému pozadi porovnat k limitim v pfedpokladaném roce uvedeni zdméru do provozu. V pfipadé
vyskytu jinych vyznamnych zdroj znecistujici ovzdusi v lokalité zaméru zahrnout tyto zdroje také do RS. Do RS
zahrnout mapové pfilohy pro oxid uhelnaty, benzen a benzo(a)pyren.
\ pr’lpade Z]ISte,nI vyznam,nych _rozdlllu ve vysleiic_lch noye a jiz zpracované rozpty_love i thkE),ve st’udl_e zp_rac,ovat S pfipominkou souhlasime a je formulovéna jako podminka do )
8 |nové hodnoceni zdravotnich rizik. Dale doporucuje zabyvat se v souvislosti s kvalitou ovzdusi také klimatickym A . Akceptovano
. . navrhu stanoviska
zhodnocenim lokality.
Z hlediska zakona ¢. 86/2002 Sb. o ochrané ovzdusi ve znéni pozdéjSich predpisu: Krajsky Gfad jako organ -
9 < . fox P . ) A N P Bez komentére.
ochrany ovzdu§i dle § 50 zakona bere zaveéry, vychazejici z rozptylové studie a odborného posudku, na védomi.
10 z hledvl_ska z,ak. €.185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu: Bez komentae
Bez pfipominek.
Z hlediska zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjSich predpisu: Krajsky ufad jako organ -
11 < - Lox PR . : . > P Bez komentére.
Krajsky Grad ochrany ovzdusi dle § 50 zakona bere zavéry, vychazejici z rozptylové studie a odborného posudku, na védomi.
Jinomoravskeho kraje Z hlediska zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (vodni
zéakon): Vécné a mistné prislusnym Gfadem pro vyjadieni podle ustanoveni § 18 vodniho zakona je vodopravni
. ; . .| 12 |drad prvni instance, tj. obecni Gfad obce s rozSifenou pusobnosti v misté pozadované ¢innosti nebo stavby, v Vzato na védomi.
Odbor Zivotniho prostredi daném piipadé se jedna o Méstsky Gfad Kufim, Odbor stavebni a vodopravni, Méstsky trad Blansko, Odbor
Zivotniho prosttedi a Méstsky urad TiSnov, Odbor Zivotniho prostiedi.
Z hlediska zak. €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zakonu (lesni zakon), v platném znéni: Bez -
13 |~ . Bez komentére.
pripominek.
14 Z hlediska zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich pfedpist a provadécich Bez komentare.

predpist k tomuto zakonu: Bez pfipominek.
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Z hlediska zakona 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu ve pozdéjSich predpisu: Organ ochrany

15 ZPF krajského Ufadu bere zavéry posudku na védomi. Bez komentare.
Varianta ,nulova“ neni variantou navrhovou ale referenéni, jeji tlohou je
ilustrovat dopady v pfipadé nerealizovani Zadné z navrhovych variant.
Umozriuje rovnéz kvantifikaci pfinost jednotlivych navrhovych variant
kompara¢ni metodou. V ¢lanku V. je uvedeno ,,...v iseku Svitavka —
e L, L . o o, e kfizovatka 1/43 s R35 je trasa R43 nevhodné odklonéna na vychod od
Vyjadfeni k jednotlivym variantdm trasy uvedené v naSem vyjadieni z 23.1.2008 k dokumentaci zustava v pavodni silnice R43... — jedna se pouze o preklep, spravné ma byt
platnosti. K posudku pak sdélujeme urcité pochybnosti k ¢asti Posouzeni z hlediska intenzit dopravy. Zatimco uvedeno ,...v Gseku Svitavka — kiizovatka /43 s R35 je trasa R43
viastni posudek v&. navrhu stanoviska pracuje s variantou nulovou a var. 1 az 3, posouzeni intenzit uvazuje (¢l. V) i [nevhodné odklon&na na wchod od pavodni silnice 1/43...“. Akceptovano
Odbor dopravy 16 (s variantami 8.2.2, 9.2.2., 5.2. Posouzeni uvadi dokonce pro navazujici Usek "Svitavka — kfiZzovatka 1/43 s R35" i |Varianty 5.2, 6, 8.2.2, 9.2.2, které zmiriuje posudek (,Posouzeni zaméru z . !
"plvodni silnici R43", pfiéemZ zde nikdy ?4dna takova neexistovala. Pouze v tiseku Kralovo Pole - Ceska (tedy hlediska intenzit dopravy u variantnich feSeni*), byly soucasti podkladové vysvétleno
opé&t mimo posuzovany tsek) nékolik let byla silnice 1/43 kategorizovana jako "rychlostni” - tedy R43. Vyvstava tak |dokumentace ,Intenzity variantnich feseni” (zpracovatel Adias). Informace
otazka, co vlastné posuzovatel v Posouzeni zaméru z hlediska intenzit viastné posuzoval. 0 nich Ize chapat jako doplfiujici, vnawhu stanoviska jiZ nefiguruji
(uvedeny pouze varianty 1, 2 a 3) a z jiného hlediska nez z hlediska
intenzit dopravy nebyly posuzovany. Varianta 3 neni ve vysledném
stanovisku (Posudek na dokumentaci o viivech zdméru ,Rychlostni silnice
R43 v Gseku Kufim - Svitavka“) doporu¢ena k realizaci, OD KrU JMK konst|
Odbor tzemniho
planovani a stavebniho 17 |Neuplatnil k posudku zadné pfipominky. Bez komentare
fadu
Méstsky ufad Blansko 18 Se zaveéry predloZzeného posudku se mizeme ztotoznit a nemame k nim pfipominek, nebot koresponduji s nasim Bez komentée
odbor Zivotniho prostredi predchozim vyjadifenim k dokumentaci vlivi ze dne 11.2.2008. ’
Z hlediska odpadového hospodéfrstvi dle § 79 odst. 4 zak. €. 185/2001 Sb. o odpadech, v platném znéni, nema
Méstsky ufad Boskovice namitky proti realizaci zaméru a k nému zpracovanému posudku, pouze opétovné upozoriiuje, Ze na télese ,Staré . . ] . .
Odbor tvorby a ochrany 19 |dalnice" se v pfedmétném Useku vyskytuji Eetné nelegélini skladky odpadu, jejichz pivod neni znam a bude je Do upraveneho’nav\_/rhu §tanOV|ska byla dopinéna podminka ve Akceptovano.
5 . o e - P P P . - et i e . v smyslu uvedené pfipominky.
Zivotniho prostredi nutné pred zahajenim stavebnich praci odstranit. Bude potfeba provést identifikaci odpadu zde uloZzenych a
navrhnout zpUsob jejich odstranéni.
Posudek je kvalitné a prehledné zpracovan, podrobné analyzuje jednotlivé nepfesnosti uvedené v dokumentaci.
20 Souhlasime se zpracovatelkou posudku, fe realizaci kazdé z nenulovych variant dojde ke zlepSeni kvality ovzdusi v Vzato na védomi
obydlenych tGzemich, a proto se zavérem posudku, ktery doporucuje zadmér realizovat ve varianté 2 (pficemz ’
. .. , akceptovatelnd je i varianta 1) souhlasime.
Ministerstvo Zivotniho
prostfedi Posudek EIA véetné navrhu stanoviska byl dokonéen a predan na
Odbor ochrany ovzdusi 21 Pripominka ke kapitole VII. Navrh stanoviska - Il. Pribéh posuzovani, kde neni uvedeno, Ze doSlo k vraceni [’;’5? e]; Ivkl(:gﬁyu ég?:’Sgrsgoé:;e;ng;;,zua;:g;;sggﬁzzr::;ozg do Akceptovano

dokumentace k pfapracovani s pozadavkem doplnéni dalsi varianty (18.9.2009, €. j. 73422/ENV/09)

soucasné doby. V nyni upraveném navrhu stanoviska jsou jiz tyto
skute¢nosti do prabéhu posuzovani doplnény.
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Ministerstvo Zivotniho
prostiedi

Odbor zvlasté
chranénych ¢asti piirody

22

Pozadavek na detailn&jsi vysvétleni porovnani jednotlivych variant v posudku z hlediska vlivi na pfirodni slozky.

Porovnani variant bylo v posudku provedeno nejen z hlediska vliv(
na pfirodni slozky a jevy v Uzemi a z hlediska zachovani
biodiverzity, ale i z hlediska fady dalSich sloZek Zivotniho prosttedi.
Je pravda, Ze z hlediska vlivi na pfirodni slozky je varianta 1
hodnocena jak v dokumentaci, tak i v posudku, jako nejméné
vhodna. Pfi vyhodnoceni vlivi na nékteré jiné slozky Zivotniho
prostfedi se vSak ukazala jako prizniva a akceptovatelna. Varianty
v posudku byly porovnany z hlediska komplexu celkovych viivii na
v8echny slozky Zivotniho prostfedi, pfi¢emz vliivim na jednotlivé
slozky ZP byla v posudku pfifazena rtizna vaha (vyznamnost). Tato
vyznamnost vlivd je v posudku uvedena jako urcité predpoklady
pro porovnani variant. Za nejvyznamnéjsi vlivy povazuiji
zpracovatelé posudku v daném pfipadé stavby rychlostni silnice
potencialni vlivy na obyvatelstvo a verejné zdravi, hlukovou a imisni
zatéz, tém byla pfifazena nejvétsi vaha. Jako druhé
nejvyznamnéjsi vlivy pro porovnani variant jsou v posudku uréeny
pravé vlivy na pfirodni slozky prostfedi a diraz na minimalizaci
nebo vylouceni negativnich vlivi na né (coz je zajistovano navrzen

Akceptovano

23

V kapitole "Souhrné charakteristika predpokladanych vlivd zaméra na Zivotni prostfedi z hlediska jejich velikosti a
vyznamnosti" (str. 107 posudku) je uvedeno, Ze cenné a chranéné lokality v Gzemi (ZCHU) nebudou silnici R43
naruSeny. Takové konstatovani vSak ke vztahu ke zvlasté chranénym Gzemim neni v souladu se skute¢nosmi
uvedenymi jak v dokumentaci tak i v posudku (viz napf. str. 70-71 - kap. D.I.10. Vlivy na environmentalni
charakteristiky).

S pfipominkou souhlasim. Jednéa se pravdépodobné o pieklep,
meélo byt napsano, Ze tyto lokality budou naruseny, jelikoZ se ve
stejném odstavci piSe, Ze dojde k zasahu do pfirodnich prvka,
obdobné je to psano i v jinych pfislusnych kapitolach. vV
dokumentaci i v posudku je vyhodnoceno, Ze varianta 1 bude mit
nejvétéi negativni vliv na pfirodni slozky zemi. Dodate¢né byl k
posudku EIA zpracovan jesté naturovy posudek autorizovanou
osobou dle § 45i ZOPK, ktery vyhodnotil mozny vyznamny viiv
varianty 1 na EVL Malhostovické kopecky a jejich nové stanovené
predméty ochrany. V souladu s § 45i ZOPK byla proto varianta V1
vylou¢ena v navrhu stanoviska z doporu¢enych variant.

Akceptovano

24

Neéktera opatieni z hlediska ochrany fléry, fauny a ekosystému uvedena v kapitole "IV. Posouzeni navrzenych

opatfeni k prevenci, vylou€eni, sniZeni, popfipadé kompenzaci nepfiznivych vlivii na Zivotni prostredi” (viz str. 89-
91 posudku) nejsou soucasti podminek navrhovaného souhlasného stanoviska, proto poZaduje jejich doplnéni.
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Opatieni v kap. IV. byla provéfena a chybéjici doplnéna jako
podminky do stanoviska.

Akceptovano




Statutarni mésto Brno

25

Namitky oficialné podané k dokumentaci EIA nebyly viibec zohlednény.

Zpracovatelé posudku nesouhlasi s timto tvrzenim. Ve vyjadieni k
dokumentaci byly jednak namitky, které se tykaly zejména vécné
spravnosti Udaju v dokumentaci, jednak namitky, které se tykaly
spravnosti ¢i nespravnosti predloZenych variant nebo postupu
MZP v procesu EIA. Na viechny otazky nebo namitky zpracovatelé
posudku ve vyporadani vyjadieni odpovédéli. Vécné piipominky k
dokumentaci byly vysvétleny nebo komentovany, pfipadné
zohlednény v posudku. K ndmitkdm ohledné variant, poZzadavkim
na jiné varianty a jiny zpsob posuzovani zaméru nebo k postupu
MZP v procesu EIA bylo vysvétleno, Ze tyto zaleZitosti jsou v
kompetenci MZP a nemohou je Fesit nebo zodpovidat zpracovatelé
posudku. Je tedy véci MZP, jakym zptsobem bude na takové
namitky reagovat.

Neakceptovano,
ale zodpovézeno
a vysvétleno

26

Bylo poukazovano na rozpor s Gzemnim planem - neschvaleni trasy v platné izemni dokumentaci.

Tuto informaci obdrzeli zpracovatelé posudku od oznamovatele
jako vyzadanou dopliiujici informaci pro zpracovani posudku a
pokladali ji za pravdivou. Vzhledem k tomu, Zze UP VUC BSRA
prestal podle § 187 odst. 1) zak. €. 183/2006 Sb. platit k
31.12.2009, v soucasné dobé je situace takova, Ze koridor
rychlostni silnice R43 dosud neni schvalen v platné UPD. V 2.
Navrhu ZUR JMK je koridor pro R 43 zapracovan.

Akceptovano,
zodpovézeno

27

Nebyl vzat v Gvahu dopravni vyznam R43 (komunikace sité TEN-T) dle nadfazené legislativy EU.

Stavajici silnice 1/43 je soucasti evropskeé sité s oznacenim E 461.
Dopravni vyznam R 43 z hlediska TEN-T byl zohlednén v dopravné
- inZzenyrském posouzeni a v dalSich kapitolach dokumentace EIA.

Neakceptovano,
ale zodpovézeno

28

Pokracuje se dale v posuzovani saldmovou metodou. Trasa nebyla posuzovana jako celek od bodu napojeni na
délnici D1 po R35.

Tato pfipominka se tyka procesnich otazek, ke kterym je
kompetentni MZP. Zpracovatelka posudku neni opravnéna se
vyjadfovat za MZP. V zadném pfipadé se viak nejedna o
salamovou metodu, nebot na vSechny 3 Useky R 43 byla
zpracovana dokumentace EIA a predlozena na MZP.

Neakceptovano,
ale zodpovézeno

29

Proces EIA je v rozporu se stanoviskem SEA z roku 1999.

Tato pfipominka se tyka procesnich otazek, ke kterym je
kompetentni MZP. Zpracovatelka posudku neni opravnéna se
vyjadfovat za MZP.

Zodpovézeno

30

Posuzovani neprobiha podle celkové kapacity komunikace popisujici max. dopravni zatizeni komunikace -
posuzuje nespravné pouze odhadovany vyhled, ktery negarantuje, Ze komunikace nebude nékdy v budoucnu
vyuzivana na plnou kapacitu.

Posuzovani kapacity planovanych komunikaci probiha podle
schvélenych metodickych postupt, které davaji komplexnéjsi a
presnéjsi predstavu o vyhledovém stavu dopravni sité ve
zvoleném ¢asovém horizontu, nez by mohl dat tdaj o maximalni
kapacité, u niz nenf jasné, zda nebo za jakych podminek by mohla
byt dosazena. Kapacity planované komunikace se standardné
posuzuji na zakladé vypoctovych dopravnich modeld, které pro
vypocty zohledriuji fadu rGznych parametrd, aby vysledky byly co
nejpresnéjsi - napf. stavajici a vyhledovy stav dopravni sité v
zajmovém Gzemi, dopravni vazby, intenzity dopravy jak stavajici
na zakladé scitani dopravy, tak i vyhledové na zakladé
stanovenych rustovych koeficientd, zohlednéni vyhledovych
zamér dle schvalenych tzemnich pland a z nich vyplyvajici
néaroky na dopravu (intenzity dopravy) i na dopravni sit, kvalita
dopravni sité a jeji propustnost a fada dalSich. Z vypoctu pak
vzejdou vyhledové dopravni intenzity na stanovené dopravni siti
pro poZadované ¢asové horizonty, které se uvadéji jako kapacita
komunikace.

Neakceptovano,
ale zodpovézeno
a vysvétleno.
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Méstska ¢ast Brno -
Bosonohy

Pozadavky na variantni feSeni zaméru, kterd maji byt
vyhodnocena v dokumentaci EIA, stanovi MZP v zavéru
zjiStovaciho fizeni. Tyto varianty byly v dokumentaci zahrnuty.
Pokud MZP shledalo, e varianty v dokumentaci neodpovidaji jeho
pozadavkim, mélo moznost po predloZzeni dokumentace EIA tuto
vratit k dopracovani skute¢né pozadované varianty. Zpracovatel
posudku maze v posudku posoudit pouze ty varianty, které jsou

Nejsou rovnocenné posuzovany vSechny varianty feSeni (napf. byla vypusténa varianta Ing. Kal¢ika ze studie obsazeny v dokumentaci EIA, coZ bylo provedeno. Nemuze v Neakceptovano,
31 |objednané z MZP a misto toho je zahrnuta varianta &.3 ve tvaru, o kterém MZP davno vi, Ze to RSD udélalo $patné|posudku posuzovat variantu, ktera neni v dokumentaci obsaZena, |ale zodpovézeno
a o0 ¢emz Ing. Honova pisemné komunikovala s posuzovatelkou). coZ by jinak mohlo byt kvalifikovano jako dopracovani a vysvétleno.
dokumentace zpracovatelem posudku, coz zakon o posuzovani
vlivil zpracovateli posudku pfimo zakazuje (§ 9 odst. 5). Ohledné
zmifiované studie Ing. KalCika Ize jen konstatovat, Ze byla
zpracovana nékdy na podzim roku 2009, zatimco posudek byl
zpracovan a predan MZP jiz v lednu 2009, takZe zcela logicky
nemohl tuto variantu obsahovat. Navic zpracovatelim posudku
neni o této studii nic bliz§iho znamo a nikdy ji neobdrzeli.
Nesouhlasime s pfipominkou, Ze jde o neprokézané tvrzeni. Toto
Na str. 100 posudku je zcela neprokazané tvrzeni: Realizace zaméru pfinese vétSiné obyvatel dotéenych sidel tvrzeni je zaloZzeno na vyhodnoceni viivli predloZzenych variant na  |Neakceptovano,
32 |podstatné zlepSeni jejich Zivotniho prostiedi, pficemz Zivotni prostfedi v nové dotéeném (zemi novou trasou R43 |jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi jak v dokumentaci a v jejich ale zodpovézeno
se vyrazné nezhorsi. odbornych pfilohach, tak i v posudku a na ovéfeni spravnosti a vysvétleno.
uvadénych udaju.
Dokumentace EIA hodnoti, zda-li dochazi ke zhorSeni a
prekro¢eni zakonnych hygienickych limitd. Pokud by mélo dojit k
prekroceni hygienickych limitd, nemuze byt stavba takto
Trasa R43 musi byt v celé délce navrzena tak,aby Zivotni prostfedi nezhorSovala a Ze nedojde k prekroceni reaI,IZ.OY?r?a' Jevnut,no_doplmt a r(_e_all_zovat dostatecn? och_ran_na’a .
) . S S NP N C e . |zmirfujici opatfenf a je nutno zajistit, aby stanovené hygienické  [Akceptovano
zakonnych hygienickych limitd. Posudek potvrzuje, Ze ke zhorSeni dojde napf. u Malhostovic. VSichni ob&ané maji |; . . PR L oy < L
A L z P 2 o - e P N~ . - limity byly dodrZeny. Podrobnéji se takovéa zaleZitost fesi v dalSich |(kromé& poZadavku
zakonem (Listinou zékladnich prav a svobod) zajiSténo pravo na pfiznivé Zivotni prostredi a nejsou déleni na ty, . : e . . . A P
Lo - A N R . . - , C e - stupnich projektové pfipravy stavby, kdy je nutné upravit technické [na posuzovani
ktefi jsou pred zdkonem uprednostriovani a na ty druhé, kterym toto pravo zaru¢eno neni. Darazné tedy PV e - s P ‘s P
o “ - ’ - - o x a stavebni feSeni tak, aby limity byly prokazatelné dodrzeny. celé trasy,jez neni
pozZadujeme, aby tento posudek EIA nebyl dalSim nezakonnym krokem v pfipravé R43 a aby byly sou¢asné N % Az PRV - 5
. < . p ) P X " Proces EIA dopfedu nepfedpoklada trasovani varianty ve stopé v moznostech
33 |vwyhodnocovany vSechny dopady na Gzemi a obyvatele v celé trase. Neni mozné hodnotit pouze Usek ze severu ( - A . . - " 5
w - . Sy . -  azog p . Lo némecké dalnice, je to jen jedna z variant, ktera byla predloZena k |zpracovatelky
Kufim - Svitavka) bez vazby na situaci jizné od Kufimi. V Méstské ¢asti Brno - Bosonohy vyvola trasovani R43 ve . [ P P
. AN . .z — A . p posouzeni. Doporuceni akceptovatelné varianty vychazi z posudku, ale v
stopé némecké dalnice, coz predloZena EIA v podstaté pfedpoklada, vystavbu obrovského komplexu dopravnich . Co L. < Sl S P R
. RO s P . I komplexniho posouzeni vSech viivi na vSechny slozky Zivotniho  |kompetenci MZP),
staveb. Mimo rozsifeni dalnice D1 se zde bude muset vybudovat kfizovatka dalnice D1 s rychlostni komunikaci -~ L . o = P -
. PR P < s P . |prostfedi a na vefejné zdravi. Navazujici Usek R43 Kufim - dalnice|zodpovézeno a
R43 a z ni vychazejici jihozdpadni tangenta smérem na Viden. Jiz nyni je oblast Bosonoh, Troubska a Ostopovic S . P . -
. . < h o X . PN . PRI D1 je pfedloZen a posuzovan v jiném samostatném procesu EIA, |vysvétleno.
na seznamu Uzemi se zhorSenou kvalitou ovzdusi a kde jsou zde pfekraovany i zakonné hlukové limity. ~ X .
kde bude podrobné vyhodnocen z hlediska akceptovatelnosti
zaméru a jeho vlivi na Zivotni prosttedi a vefejné zdravi. | v tomto
Useku silnice R43 je nutno technickym a stavebnim feSenim i
dal$imi opatfenimi jednoznacné zajistit, aby posuzovana stavba spl
Pokud by byla do izemi, kde jsou nyni prekra¢ovany stanovené
hlukové a imisni limity, umistovana nova stavba, je to mozné
Pozaduje, aby dalSi dopravni zatéz do exponovaného Uzemi, kde jiz nyni dochazi k prekra¢ovani zakonnych pouze tehdy, kdy bude jejim technickym i stavebnim feSenim i Neakceptovano,
34 |imisnich a hlukovych limitt nebyla moZzna a MZP k takovému nezakonnému stavu svym postojem nepfispivalo a  |jinymi opatfenimi zarudeno a prokazano, ze v dotéeném tzemf ale zodpovézeno
predlozeny posudek odmitlo. nebudou prekradovany stanovené limity. Procesni otdzky a postup|a vysvétleno.

v procesu EIA je v kompetenci MZP, zpracovatelka posudku neni
opravnéna se k takovym pfipominkam vyjadfovat.
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Posuzovani této stavby na Zivotni prostiedi je potfeba zpracovat pro celou stavbu R43. Projednavani po

Procesni otazky a postup v procesu EIA je v kompetenci MZP,

35 |jednotlivych Usecich vede k neadekvatnimu posuzovani variant a naslednému nesouladu navaznosti jednotlivych  |zpracovatelka posudku neni opravnéna se k takovym pfipominkam|Zodpovézeno.
Gsek. Stavbu R43 poZaduje provadét v minimalné celém rozsahu Brno - Cerna Hora. vyjadrovat.
V dobé zpracovani a dokonéeni posudku EIA (prosinec 2008)
Vyhrady proti severni varianté propojeni R43 a 1/43, protoZze nadmérné zatéZuje Kufim emisemi, exhalacemi a nebyl uvedeny model DHV k dispozici. Zpracovatel posudku muze
dopravou oproti jizni varianté (zde jde o pokles dopravy na nejzatizenéjSich komunikacich mésta az o 70 %) - viz. |v posudku posoudit pouze ty varianty, které byly obsazeny v
Dopravni model mésta Kufim (DHV CR, spol. s r.0., prosinec 2009). Proto poZaduje dopInéni o jizni variantu dle  |dokumentaci EIA. Doprava v mésté Kufim nema pfimou souvislost [Neakceptovano,
36 |studie ,Kufim - jizni obchvat" tak, aby mohly byt obé varianty porovnavany soucasné v kontextu celé dopravni sité, |s realizaci R 43,nebot vlivem realizace R 43 nedochéazi v Kufimi k [ale zodpovézeno
podobné jako tomu je u variantnich feSeni trasovani R43. Zapracovanim obou variant propojeni R43 a 1/43 se navySeni dopravy, naopak realizace severniho propojeni R 43 s |a vysvétleno.
projednaji a vyhodnoti varianty ve stejném rozsahu, ¢imz budou mit obce, dotéené organy a ostatni organizace 1/43 umoziiuje snizeni dopravy v mésté Kufimi. PoZadovat
moznost rovnocenného srovnani. zpracovani variant v dokumentaci je v kompetenci MZP jako
9 |Masto Kufim prisludného Gfadu pro posuzovani.
V posudku neni varianta 3 doporuc¢ena k realizaci, m.j. také proto,
Nesouhlasi s feSenim R43 ve varianté V3. Varianta V3 nefesi snizeni dopravni zatéZe v Kufimi. Kufim by se Ze dostate¢né nefesi neuspokojivou dopravni situaci v zajmovém .
37 . P o . PR . P P Akceptovano.
naché&zela v obkli¢eni rychlostnich silnic ze 3 stran. uzemi, kvuli které je stavba rychlostni silnice R43 v daném Gseku
navrhovana.
Novou cyklostezku nebylo mozno v dfive zpracovaném posudku
zohlednit. V dalSich stupnich projektové pfipravy pro vybranou
a8 K varianté V2 uvadi, Ze v roce 2009 byla vybudovana cyklostezka Kufim - Malhostovice. Kvalitu jejiho vyuzivani k |variantu bude tfeba zohlednit nové skute¢nosti v izemi, tedy i to, AKCEDLOVANG
rekreacnim Ucelim by negativné ovlivnila varianta V2. aby pfipadné zvolena varianta V2 neovlivnila vyznamné negativné P ’
novou cyklostezku. V tomto smyslu byla doplnéna podminka do
upraveného navrhu stanoviska.
Varianta €. 1 byla jednou ze dvou variant, doporu¢enych v
posudku EIA k realizaci. Je dostate¢né vzdalena od podzemniho
zdroje vody LaZany a nezasahuje ani do jeho ochrannych pasem.
Ochranu podzemnich vod povaZuje zpracovatelka posudku za
vyznamné kritérium. Dal$i nezanedbatelnou vyhodou varianty ¢.1
Obec jednozna¢né podporuje co nejrychlejsi vystavbu rychlostni silnice R43 v provedeni posuzované varianty €. 1, je 1 el dlczuho_dob_a stabjllzace v uzemnich planech fady Obc.l'
. L S A Larh . N £ X Ao - Varianta €. 2 i varianta ¢. 3 byla do dokumentace EIA dopInéna na
jako jediné a mozné varianty. Upozoriuji, Ze veSkera obcanské sdruzeni, ktera vSemozné brani vystavbé R43 z < 5 Lo PR o
< . , i P o x PR <« |Zadost MZP v zavéru zjiStovaciho fizeni ("...provéfeni a .
Brna-Bystrce a dale po trase varianty €.1, si h4ji své bezohledné zajmy. K varianté €. 2 obec uvadi, Ze je zbyte¢né e Ao e 5 . Neakceptovano,
5 2 A p o R . P . P 5z zohlednéni navrh( variantnich feSeni trasy dle poZadavkd "
10 [Obec Lazany 39 [navrZzena a posuzovand, navic ohroZuje republikové vyznamny podzemni vodni zdroj v idoli potoka Lazanky. . v AP ” X , ale zodpovézeno
- . P . ‘s x Al xins . PR 5. .. |[uvedenych v obdrZenych vyjadrenich..."). Varianta €. 3 nebyla v -
Pritom vyhodnéjsi varianta ¢€.1 je vedena soubézné v daleko ideéIngjSim terénu. Nedoporuceni varianty 3 povazuje a vysvétleno.

obec za rozumné, hlavné pro ochranu jimaciho Gzemi republikové vyznamného podzemniho vodniho zdroje
Lazany.

posudku doporuéena predevsim z hlediska vyznamnych
negativnich vlivi na obyvatelstvo (hlukova a imisni zatéz),
vyznamnym kritériem pro nedoporuceni byl i zasah jeji trasy do
ochrannych pasem vodnich zdroju. Déle doplriuji, Ze dodate¢né
byl k posudku zpracovan jesté naturovy posudek, ktery z divodd
mozného vyznamného vlivu na EVL vylougil variantu 1, proto bude
varianta V1 podle ustanoveni § 45i zak. ¢. 114/1992 Sb., v
platném znéni, vylou€ena i z navrhu stanoviska.
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Jedna se o usneseni zastupitelstva obce k dokumentaci EIA v
tomto znéni: "Zastupitelstvo obce Lipuvka se plnou vahou pfiklani
k varianté 1 v koridoru staré dalnice. Aby vystavba této
komunikace méla 100 % vliv na Zivotni prostfedi, v obci zastavame
néazor, Ze stavba rychlostni silnice musi byt provedena v celé jeji
planované trase, tedy z Bystrce." Varianta €. 1 byla jednou ze
dvou variant (V1 a V2), doporu¢enych v posudku EIA k realizaci.

Déle doplfiuji, Ze dodate¢né byl k posudku zpracovan jesté Neakceptovano,
11 |Obec Lipavka 40 |[Trva na svém usneseni z 10.1.2008. p Il . . 4 hp . 2 p, ] . ale zodpovézeno
naturovy posudek, ktery z ddvod( mozného vyznamného vlivu na 2 wsvétleno
EVL vylougil variantu 1, proto bude varianta V1 podle ustanoveni § 4 ’
45i zak. ¢. 114/1992 Sb., v platném znéni, vylou¢ena i z navrhu
stanoviska. Predmétem posouzeni v tomto procesu EIA je pouze
Usek Kufim - Svitavka, navazujici Gseky (jizni i severni) jsou
predmétem jinych samostatnych procesu EIA. V pfipadé Gseku
délnice D1 - Kufim byla dokumentace EIA vracena k dopracovani
a proces EIA nebyl dosud ukoncen.
Uvodem je komentovan pribéh procesu EIA a postup MZP. MZP pouze pied nékolika tydny vratilo RSD
dokument_a}m EIVA k p,repra}cswanl a pisemné to oz_na,mllo ObCII‘T,L T_gto byl nepochyb_ne spr,a\{ny k’rok MZP v situaci, Procesni otézky a postup v procesu EIA je v kompetenci MZP,
kdy materialy pfedkladané RSD byly nejen nekvalitni, ale dokladaji pokusy o zmanipulovani celého procesu EIA ; Ao x . . P <
41 . . e . P PR L o zpracovatelka posudku neni opravnéna se k takovym pfipominkam|Zodpovézeno.
tak, aby bylo vydano stanovisko EIA bez fadného posouzeni plnohodnotné varianty vedené jako kvalitni obchvaty adFovat
obci Liplivka a LaZany s plnohodnotnym napojenim na DI obchvatem Brna (viz varianta 3 a jeji odborné W ’
prokresleni ve studii objednané z MZP - studie ing. Kal&ika, 2009).
Bylo zaznamenano, Ze MZP se snaZilo aspori 8aste&né vést proces ELA Fadné podle zakona, ale bohuZel i MZP v |Pfipominka se tyka postupu MZP v procesu EIA, zpracovatelka
nékolika kritickych situacich zasadnim zpusobem pochybilo, véetné zverejnéni posudku, ¢imz zatizilo proces EIA [posudku neni opravnéna se k takovym pfipominkam vyjadfovat. U .
42 | - PR .x e e .. . N . N .2 o < . - Zodpovézeno.
zavaznymi chybami. MZP musi byt jednoznacné dusledné&jSi v dodrZzovani zakonnych proces( a nedovolit, aby predloZzeného zaméru v3ak nedoslo k tak podstatnym zménam,
vefejnost a obce byly obtéZzovana zmate¢nymi dokumenty. které by mély vést k pfepracovani dokumentace EIA a posudku.
Informaci o schvaleném koridoru R43 obdrzeli zpracovatelé
Podle usneseni viady 741/1999 mél byt koridor R43 Brno - Svitavy vymezen v Gzemnim planu brnénské posudku, O,d oznamovatele ]'ako_v_yzadanou_doplnupm informaci pro
- - - - . x K N P, P zpracovani posudku a pokladali ji za pravdivou. Vzhledem k tomu,
aglomerace (UP VUC BRA). Tento UP VUC BRA nebyl nikdy dokonéen a jemu pfedchazejici tzemni plan S - " P 2
43 - L PR - - . M o x o x P Ze UP VUC BSRA prestal podle § 187 odst. 1) zak. €. 183/2006 |Akceptovano.
brnénské sidelni regionalni aglomerace (UP VUC BSRA) nikdy neobsahoval ani zavazné ani smérné schvaleny . - . X i .
. o o - . - - Sb. platit k 31.12.2009, v sou¢asné dobg je situace takova, ze
koridor R43. K 31.12.2009 skongila podle stavebniho zédkona i platnost UP VUC BSRA. i P . 2 P
koridor rychlostni silnice R43 dosud neni schvalen v platné UPD.
V 2. Navrhu ZUR JMK je koridor pro R 43 zapracovan.
Jediny zakonny zplsob pro vymezeni koridoru R43 je nyni schvaleni nového tzemniho planu pro JMK, tzv. Zasad
Gzemniho rozvoje (ZUR). Protoze Nejvy3si spravni soud 25.11.2009 zrusil UP VUC Breclavsko musel JMK znovu |Procesni otazky a postup v procesu EIA je v kompetenci MZP,
44 |rozeslat obcim Navrh Zadani ZUR. Toto se stalo v prosinci 2009. V ramci projednavani ZUR se podle zakona zpracovatelka posudku neni opravnéna se k takovym pfipominkam|Zodpovézeno
musi provést posouzeni vlivi na Zivotni prostredi (SEA), které rozhodne o varianté koridoru R43 pro ZUR. vyjadfovat.
Nésledné probéhne posuzovani EIA na stavbu R43.
1. Pozaduje, aby MZP napravilo své pochybeni se zvefejnénim posudku a trvalo na doplnéni a pfepracovani Procesni otézky a postup v procesu EIA je v kompetenci MZP,
45 | I, aby p pochy ! p p prep zpracovatelka posudku neni opravnéna se k takovym pfipominkam|Zodpovézeno

dokumentace EIA tak, jak to bylo obcim pisemné sdéleno v zafi 2009.

vyjadfrovat
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2. Obec poukazuje na to, ze dokumentace i posudek jsou mimoradné nekvalitni a zastaralé, protozZe tyto

Zpracovatelé posudku zasadné nesouhlasi s vyslovenym nazorem,
Ze oba dokumenty jsou nekvalitni, protoze neobsahuji idaje a
skute&nosti, které MZP sdélilo v roce 2009. K tomu podotykam, ze
dokumentace EIA byla dokonéena v fijnu 2007 a pfedana MZP k
posuzovani v procesu EIA, posudek byl dopracovan a predan MZP

dokumenty ignoruiji znalosti, kdyZ MZP v roce 2009 potvrdilo, Ze varianta 3 je realizovatelna jako plnohodnotné . e . . Neakceptovano,
L . - o . - < v lednu 2009. Je tedy zcela evidentni, Ze ani dokumentace, ani .
46 |napojeni R43 jak na D1 obchvatem Brna, tak i pfivadé¢em od Brna (dnesni 1/43). Trva na tom, Ze Dokumentace < X P S ale zodpovézeno
P . . S . . . posudek nemohly obsahovat skutecnosti, které MZP obci sdélilo v -
EIA se musi pfepracovat a doplnit o plnohodnotnou variantu 3 s vyuZitim trasy ovéfené dopravnim odbornikem o - o . . |avysvétleno
Ino. Kaldikem prabéhu roku 2009. Rovnéz nynéjSi zastaralost dokumentd neni
g ’ chybou zpracovatel(, nebot v dobé jejich pfedani na MZP byly
zcela aktuélni.  Procesni otazky a postup v procesu EIA je v
kompetenci MZP, zpracovatelka posudku neni opravnéna se k
takovym pfipominkadm vyjadfovat.
Kapacity planované komunikace se standardné posuzuji na
zakladé vypoctovych dopravnich modeld, které pro vypocty
zohledriuji fadu rGznych parametru, aby vysledky byly co
3. Cela EIA je zatizena tézkou pravni vadou. Podle zadkona ¢. 100/2001 Sb. v platném znéni se totiz provadi n('e!presrje]sll ) napr. stava]lg a vyhlt_edovy _stav doprav_nl Sm,% V., .
PRI P A . | z zajmovém Gzemi, dopravni vazby, intenzity dopravy jak stavajici
posouzeni zaméru na KAPACITU zaméru a ne na jakékoliv jiné parametry, které mohou byt odvozovany z - X xirgit L . - -
L S - A o , . < & PR na zakladé scitani dopravy, tak i vyhledové na zakladé
néjakych predikci, jak bude zamér provozovan. Podle pfilohy €. 4 k zadkonu €. 100/2001 Sb. musi byt v &asti B/1/2 . . . RS X .
z . PR - P . P P stanovenych rustovych koeficientd, zohlednéni vyhledovych
popsana ,Kapacita (rozsah) zaméru". Kapacitou dopravni komunikace se nerozumi o¢ekavana (néjak Lk o PR P P . Lo
. A\ N - . i s . . zamera dle schvalenych tzemnich planud a z nich vyplyvajici -
predikovand) intenzita dopravy v néjakém, na zakonu 100/2001 Sb. nezavisle stanoveném ¢asovém horizontu . . X . P R Neakceptovano,
. - . . - . P A R naroky na dopravu (intenzity dopravy) i na dopravni sit, kvalita <
47 |(napf. 10, 20, 30 let). Provoz komunikace totiz neni povolovan na dobu urcitou a neni ani povolovan (ani dopravni sité a ieil propustnost a fada dal&ich. Z Wnodtd pak ale zodpovézeno
stanoviskem ELA ani jinak) na néjaké (mezni) hodnoty intenzit dopravy, které nékdo predikuje. Kapacitou zaméru P Jejt prop - £ VP p a vysvétleno

u dopravni silniéni komunikace pocet vozidel, které tato komunikace je kapacitné schopna prepravit. Oznamovatel
zaméru musi vérohodné doloZit jak vysoce kapacitni silnici navrhuje budovat. Pro vérohodné uréeni kapacity
dopravni silniéni komunikace je nutné vychazet napf. z véeobecné uznavanych norem CSN 73 6101, CSN 73
6102, CSN 73 6110. Zde je kapacita komunikace vazana na definovany pojem ,Uroveri kvality dopravy (UKD)". Zje

vzejdou vyhledové dopravni intenzity na stanovené dopravni siti
pro poZadované ¢asové horizonty, které se uvadéji jako kapacita
komunikace. Dopravni modely podle schvalenych metodickych
postupu proto davaji komplexnéjsi a presnéjsi predstavu o stavu
dopravni sité a planované komunikaci ve zvoleném ¢asovém
horizontu, nez by mohl dat samostatny Gdaj o maximalni kapacité,
u niZ neni jasné, zda nebo za jakych podminek by mohla byt
dosazena. K idajnému poruseni zakona neuvedenim "kapacity" u
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4. Kapacita zaméru, tedy Udaj o cca 80 tis. vozidel denné, musi byt podle zakona zakladem i vSech imisnich a
hlukovych studii a musi byt bran jako zakladni vstupni parametr pro posuzovani z hlediska NATURA2000.
PredloZené posouzeni je ve vSech téchto ¢astech naprosto chybné, nebot nevychazi z parametru poZzadovaného
zékonem.

Posuzovani kapacity planovanych komunikaci probiha podle
schvélenych metodickych postupt, které davaji komplexnéjsi a
presnéjsi predstavu o vyhledovém stavu dopravni sité ve
zvoleném ¢asovém horizontu, nez by mohl dat idaj o maximalni
kapacité, u niz nenf jasné, zda nebo za jakych podminek by mohla
byt dosaZzena. Kapacity planované komunikace se standardné
posuzuji na zakladé vypoctovych dopravnich modeld, které pro
vypocty zohledriuji fadu rGznych parametrd, aby vysledky byly co
nejpresnéjsi - napf. stavajici a vyhledovy stav dopravni sité v
zajmovém Gzemi, dopravni vazby, intenzity dopravy jak stavajici
na zakladé scitani dopravy, tak i vyhledové na zakladé
stanovenych rustovych koeficientd, zohlednéni vyhledovych
zamér dle schvalenych tzemnich pland a z nich vyplyvajici
néaroky na dopravu (intenzity dopravy) i na dopravni sit, kvalita
dopravni sité a jeji propustnost a fada dalSich. Z vypoctu pak
vzejdou vyhledové dopravni intenzity na stanovené dopravni siti
pro poZadované ¢asové horizonty, které se uvadéji jako kapacita
komunikace.

Neakceptovano,
ale zodpovézeno
a vysvétleno
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5. Seznam podkladt pro zpracovani posudku je zasadnim zpusobem nelpliny. Posudek byl zvefejnén
30.12.2009, tj. fadu mésict poté, co MZP predalo RSD dvé autorizované studie Ing. Kalgika k R43, které samo
MZP objednalo. Posudek musi ke dni zvefejnéni vzit v Gvahu viechny autorizované studie, které se vztahuiji k
posuzované problematice, a to zcela nezavisle od toho, zda tyto studie pouZil i nepouZzil zpracovatel dokumentace
EIA. V pfipadé dvou studif Ing. Kalgika, které objednalo samo MZP a kde samo MZP doloZilo, Ze tyto studie jsou
kriticky déleZité pro dany proces EIA (viz sdéleni MZP zaslana na RSD v roce 2009, &j. 39097/ENV/2009 datovany
25.5.2009 a ¢j. 73422/ENV/09 z 18.9.2009 - véetné studii Ing. Kal¢ika).

Nesouhlasim s tim, Ze seznam podkladt pro zpracovani posudku
je zasadnim zplGsobem netplny, ani s dal§imi v pfipomince
uvadénymi argumenty, které zifejmé vychazeji z neznalosti
procesu EIA. Posudek byl zpracovan v prosinci 2008 a na MZP
predan v lednu 2009 k dalSimu projednani. Je tedy zcela
evidentni, Ze nemohl zohlednit zminéné studie, které byly predany
RSD v zafi 2009. Dalsi postup byl piné v kompetenci MZP jako
pfislusného organu. Ke skutegnosti, e MZP zvefejnilo posudek a?
v prosinci 2009, neni zpracovatelka posudku opravnéna se
vyjadfovat. Posudek ma podle zakona ¢. 100/2001 Sh. posoudit
predlozenou dokumentaci. Zpracovatel posudku méa zpracovat
posudek na zakladé dokumentace, popfipadé oznameni a vSech
podanych vyjadieni k nim. Zpracovatel posudku si mdze od
oznamovatele vyzadat podklady, které byly pouZity ke zpracovani
dokumentace, a dal$i idaje nezbytné pro zpracovani posudku. V
dobé zpracovani posudku nemél oznamovatel (RSD) jesté
zmiflované studie viibec k dispozici. Zpracovatelim posudku neni
o této studii nic bliz&iho znamo a nikdy ji od MZP neobdrzeli.

Neakceptovano,
ale zodpovézeno
a vysvétleno

50

6. Pfedmétem posuzovani je i posuzovani vlivi na verejné zdravi. Dokumentaci EIA zpracovala i osoba - drzitel
odborné zpusobilosti pro oblast posuzovani vlivi na vefejné zdravi. Posuzovatel dokumentace EIA ing. Tonikova
ale neni drzitelem tohoto typu odborné zpuUsobilosti, takZze neni opravnéna posuzovat aspekty vlivii na verejné
zdravi, které jsou nedilnou soucasti dokumentace EIA. Posudek byl tedy zpracovan osobou bez patficného
opravnéni a je tedy pravné neplatny.

Zpracovatelka posudku zadsadné nesouhlasi s uvedenou
pfipominkou a poklada ji za zcela neodivodnénou. Pro posouzenf
vlivil na zdravi byli pro zpracovani posudku pfizvani expert ze
Zdravotniho Ustavu Brno (jsou uvedeni mezi osobami, které se
podilely na zpracovani posudku), ktefi jsou drziteli autorizace pro
posuzovani vlivii na verejné zdravi (konkrétné RNDr. Pokorny a
Ing. Vrbik). Jejich kompletni posouzeni vlivii na verejné zdravi je
zarazeno jako pfiloha posudku, z ného jsou v posudku citovany
jejich pfipominky a zavéry. Posudek byl tedy z hlediska posouzeni
vlivil na vefejné zdravi zpracovan zcela v souladu s poZadavky
zakona o posuzovani vlivi. Zminéna neplatnost posudku je tedy
naprosto neodivodnéné a nepodlozena.

Neakceptovano,
ale zodpovézeno
a vysvétleno
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7.V prostoru Malhostovic a Drasova neni prokazatelné dolozeno, Ze zamér nepovede k prekro¢eni zakonnych, a
tim nepfrekrogitelnych, hygienickych limitG hlu¢nosti a praSnosti. Naopak, pfesto, Ze je uvedeno, Ze bylo navrZzeno,

Vypocty v hlukové a rozptylové studii pro dokumentaci EIA jsou
zatim predbézné, na Urovni podrobnosti v této etapé pfipravy
zaméru. Také navrh protihlukovych opatfeni je zatim jen
predbézny. Jestlize je signalizovano mozné prekroceni limita, je

51 maximalni mozné zahloubeni R43 v trase Hitlerovy dalnice v prostoru Drasova a Malhostovic (viz str. 17 nutno v dal§im podrobnéjSim stupni projektové dokumentace Akceptovano,
Dokumentace EIA), toto neni zjevné feSenim, nebot' na str. 123 dokumentace je doloZeno, Ze ani navrzena protihlukova opatfeni posilit a navrhnout tak, pfipadné i s Upravou |vysvétleno
technicka opatfeni nejsou dostate¢na a Ze dochazi k prekracovani zakonnych limitt. Stejny problém je ziejmé i projektu, aby bylo jednoznaé¢né prokézano jejich dodrzeni (jak je
pro obce Skali¢ka a VSechovice, kde dalnice je vedena v izkém Udoli v tésné blizkosti obytné zastavby. pséano i v dokumentaci). K tomu jsou v posudku v navrhu
stanoviska formulovany podminky €. 8, 9 a 10 (hluk) a ¢. 27, 28,
29, ev. 31 (ovzdusi).
Zpracovatelka posudku neignorovala piekroceni hlukovych limitd a
poukézala na to, Ze tato situace musi byt podrobné feSena v
dal$im stupni projektové pfipravy stavby pro vybranou variantu tak,

8. Je dokumentovan i chybny pistup k zakonnym limitim. Zavazny je postup stanoveny hlavnim hygienikem CR, Sb,y CS’;TOET:EU"mgI;yly ]?cﬁ;?j;g@;i,p;??:;?\t,eégijrﬁiﬁjg'

ktery jej popsal i ve sdéleni &. 32.0-21.6.2007/23679 ze dne 23.7.2007 pro ombudsmana CR. Terénni mafeni | | Y POCCY NUKU I navrhy protih ukovych op y orumen

PP o - - - - P, P jsou jen pfedbé&zné, budou upfesnény v podrobnéjSich dalSich
modelovani jsou totiz vZdy zatizena ur€itou nejistotou. Tato nejistota musi v3ak jit k tizi navrhovatele zaméru. Tedy . . 2 ] B 2
P - . P - 5 . - . . P stupnich PD, kdy bude zpracovana podrobnéa hlukovéa studie Neakceptovano,
52 |v pfipadé R43 tato nejistota jde k tizi RSD. Znamena to, Ze pokud je nejistota napf. 2 dB a zakonny limit 50 dB, UV PR - . e -
. < . P o PR véetné zahrnuti nejistot v souladu se zavaznym metodickym vysvétleno
pak zpracovatel Dokumentace EIA musi prokazatelné unést diikazni bfemeno, Ze jim navrhované feSeni - PRSI . . el A
. o _ . K R R pokynem, nutné pro vydani zavazného stanoviska prislusného
neprekroc¢i 48 dB (= 50 - 2). Takto je povinna k véci pfistupovat i posuzovatelka dokumentace EIA. Posuzovatelka H s = ; .
3 P . . . . ot 2 e fiie organu hygienické sluzby. Na nutnost dalSich protihlukovych

dokumentace EIA zasadnim pochybila, kdyZ ignorovala informace o pfekroceni zdkonnych limitd. S e e PPN LA
opatfeni pro dodrZeni limith bylo poukdzano i v akustickém
posudku. V tomto smyslu byly formulovany podminky do navrhu
stanoviska (€.8, 9, 10). Zpracovatelka posudku postupuje podle
platnych metodik.
S pfipominkou nesouhlasim, zminéna problematika nebyla v
posudku ani v dokumentaci ignorovana. Dopady na zabor ZPF a
LPF jsou v dokumentaci zpracovany a uvedeny. Bylo upozornéno

9. V dokumentaci ELA je v kapitole D.VI. uvedeno, Ze podstatnym problémem pfi zpracovani dokumentace bylo, na nesqulad a rO%pory_,VZ,e realny stav v dzemi a pravni stav v

5 . . . . el . X . |evidenci pozemku se liSi. Jak dokumentace, tak posudek se

Ze trasa varianty 1 sledujici trasu Hitlerovy dalnice nebyla zaméfena, a tedy nebylo mozné zohlednit stav pozemkd . P < P - A

< P . - . J . Ao x i zabyvaly redlnym stavem, kdy na télese dalnice se za mnoha Neakceptovano,
53 |v télese dalnice z hlediska zaboru ZPF a PUPFL. To je naprosto fatalni problém, nebot pravé v télese Hitlerovy e R - . P . s <
P . P oA o . P, . . " desetileti necinnosti vytvofila cenna sukcesni spolecenstva, z nichz|vysvétleno
dalnice vznikly za poslednich 70 let unikatni Gtvary a je naprosto kli¢ové posoudit dopad varianty 1 na né. Toto - - o fxex Aox A PR,
- . p . . o s néktera maji dokonce statut zvliasté chranéného Gzemi. Vlivy na
zasadni pochybeni zpracovatele Dokumentace EIA posuzovatelka ignorovala a tim zatiZila posudek vaznou vadou. . . - -
tato Gzemi byly v dokumentaci i v posudku podrobné vyhodnoceny|
a kritérium zachovani pfirodnich hodnot Gzemi a podpory
biodiverzity bylo stanoveno jako druhé nejvyznamné;jsi kritérium
pro porovnani variant.
Dokumentace EIA zohledfovala tehdy platnou UPD. Zpracovatelce
10. V obci Mala Lhota je vedeni koridoru R43 vychodné od obce likvida¢ni pro tuto obec. Je zde nova zastavba a posusiku f“"p”f‘a'ez' Bosuzc’)vat novy 'UP'a plolchy v n,em . Neakceptovano,

54 | - o p - L schvalené. Otazku pfipadné kolize zdméru s Gzemnim planem <

je schvalen dalSi rist obce timto smérem. Posuzovatelka tento problém ignorovala. - P . PR vysvétleno.
obce bude feSit oznamovatel zaméru v Gzemnim Fizeni pro
vybranou variantu.
Poruseni zakonnych pozadavku zpracovatelka posudku rozhodné
nepovazuje za nevyznamny a nepodstatny nedostatek, to je mylna

11. Na mnoha mistech posudku (viz prvni pfiklad v nasledujicim bodé) posuzovatelka identifikuje poruseni a zavade]lm_ |ntferpvr,etace. Vz_hled,em K tromuv, z’e zd_e nen ’korjkretne

Z . 5 . PR s L B - uvedeno, o jaké pfipady se jedna, neni mozné ani konkrétné .
55 |z&konnych poZadavku. V zapéti vSak posuzovatelka popird sama sebe a rozporné uvadi napr. Ze ,.... povazujeme Neakceptovano

uvedeny nedostatek za nevyznamny a nepodstatny".

odpovédét. Autor pfipominky si zifejmé z neznalosti zakona o
posuzovani vlivii a procesu EIA plete poruseni zakonnych
pozadavkd s poukazanim na neuplnosti, nedostatky nebo chyby v
dokumentaci pfi vyhodnoceni Uplnosti a spravnosti dokumentace.
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12. Neni také jasné, pro¢ posuzovatelka formuluje najednou své stanovisko v pluralu, ale budi to dojem, Ze si neni
jisté jak méa postupovat, skryva se za plurdl (i kdyZz posuzovatel koné jako osoba - drzitel autorizace) a snad ma i

Pfipominka o formulacich stanoviska v plurélu a strachu
posuzovatelky a z toho vyplyvajici idajna protizakonnost posudku

56 AR . ) s . P o . |je upIné absurdni, zfejmé je vedena snahou najit jakékoliv i Neakceptovano
strach napsat negativni zavér." Cely posudek je zatizen témito zasadnimi ,kotrmelci" posuzovatelky a tim je cely PN N . P
osudek protizékonny a musi byt z Gromd MZP odmitnut nesmysiné "ddvody", aby obec docilila odmitnuti posudku a
P ’ zejména odmitnuti jakékoliv varianty stavby rychlostni silnice R43.
Nesouhlasim s pfipominkou, vychazi z neznalosti zakona o
posuzovani vlivii a procesu EIA.. Citace je vytrzena z kontextu a
nezohledriuje dalsi vysvétlujici text v této kapitole. V daném
piipadé posuzovatelka upozornila na nedostatky kapitoly z hlediska
Uplnosti, nikde v8ak neni uvedeno, Ze nebyl napinén obsah dle
zakona (coz je zcela mylna konstrukce pisatele), v zavéru je
13. Napf. na str. 9 posuzovatelka spravné kritizuje, ze ,Cést kapitoly o kumulaci s jinymi zaméry viak vécné naopak uvegeno, ze uvedepy nedostatek je povvazcv)\{an 7 .
- 5 . . X " < 5 . - - nevyznamny a nepodstatny. Vyvozovat z toho, Ze ¢ast posudku je
nenapliiuje poZzadovany obsah této podkapitoly." Pokud nebyl naplnén poZzadovany obsah dle zdkona, méla A . - . A .
X . . - . . - . <z v rozporu se zakonem , a tim padem je v rozporu se zakonem cely .
57 |posuzovatelka jednat. ProtoZe posuzovatelka nejednala v souladu s jeji povinnosti danou zakonem, je tato ¢ast ; . Neakceptovano
2 . . - . . ... |posudek, je zcela absurdni konstrukce. Zpracovatelka posudku
posudku v rozporu se zakonem, coZ mé za nasledek rozpor se zakonem pro cely posudek. Posudek tedy musi byt . - . A o
P neni podle zadkona povinna dokumentaci vratit, pouze to muze
odmitnut. [ L 5 PR . o
doporudit pfislusnému Gfadu - MZP - ze zavaznych divodu. Ze
jedna kapitola dokumentace nenapliiuje podle minéni
posuzovatelky Uplné a dokonale vécny obsah dané kapitoly (ale
napliiuje jej jen z ¢asti) vzhledem k idedlnimu stavu dokumentace,
nepoklada posuzovatelka za vyznamny nedostatek (pouze na tuto
nelplnost poukazuje) a rozhodné to nepoklada za zavazny duvod,
ktery by mohl odtvodnit vraceni dokumentace. Konstrukce pfipomi
S pfipominkou nesouhlasim, vychazi ze zcela mylnych
predpokladu a z neznalosti zakona a procesu posuzovani viivd.
14. Na str. 11 posuzovatelka uvadi .V kapitole jsou podrobné popsany trasy jednotlivych variant i jejich Pisatel by si mél nejdfive oveéfit patficna data. Posudek byl
kombinovatelnost, rovnéz navaznost na dal$i sit a s nimi souvisejici potfeba dal$ich prelozek nebo pfivadé&d”. V  [dokon&en v prosinci 2008 a piedlozen na MZP v lednu 2009.
posudku je dale uvedeno hodnoceni, Ze ,povaZzujeme popis variant na této Grovni za dostacujici. Ke spravnosti Dopis Ing. Honové je teprve z Gnora, jiz predany posudek
kapitoly nemame pfipominky". | vzhledem k dopisu ing. Honové ¢j. 2393/ENV/09 ze dne 25.2.2009 zaslaného rozhodné nemohl zahrnovat skute¢nosti z uvedeného dopisu.
posuzovatelce je zifejmé, Ze pravé v danych aspektech je tu naprosto zasadni problém. Lze dodat, ze Nehledé na to, ze MZP nésledné zvolilo jiny postup neZ doplnéni .
58 . N M L . o . . o . . < .. Neakceptovano
posuzovatelka ani nepostrehla, Ze existuje také tunelova varianta R43 vedend za obci Chudcice (viz studie posudku, a to poZzadavek na oznamovatele na doplnéni
objednanéa z J MK a zpracovana stejnou firmou jako Dokumentace EIA, tj. HBH Projekt s. s r.0.), ktera neni v dokumentace o dalsi variantu. Posudek nebyl od doby predani do
dokumentaci ELA uvedena. ProtoZe posuzovatelka nejednala v souladu s jeji povinnosti danou zakonem je tato doby zvefejnéni nijak upravovan a dopliiovan. Pfipominka o
¢ast posudku v rozporu se zakonem, coz ma za néasledek rozpor se zakonem pro cely posudek. Posudek tedy tunelové varianté se nedotyka posuzovaného Useku a predloZzené
musi byt odmitnut. dokumentace EIA. Zpracovatelka posudku zde neporusila Zadnou
svou zakonnou povinnost (kterd by to méla byt?) a posudek ani
jeho ¢ast nenfi v rozporu se zakonem.
15. Na str. 11 posuzovatelka uvadi, Ze ,Varianta 3 ... vychazi ze tfeti varianty konceptu nového tizemniho planu . . L s | - . .
- - s . . . Sx Varianta €. 3 vychazi z pozadavk( uplatnénych ve zjiStovacim
mésta Brna, kterd nepocitd s plnohodnotnym obchvatem, pouze s méstskym okruhem, proto neumoznuje weo P . 5
P . . . P [y . . . . . [fizeni hnuti Déti Zemé. Tento poZadavek vyplynul z procesu EIA R
odvedeni tranzitni dopravy mimo Gzemi celého Brna a z navazujicich a obydlenych oblasti Brnénské aglomerace". . P o - X
L . p PR £ X rx . . . . |43 v useku dalnice D 1 - Kufim, kde byla prosazovana tzv. varianta
Toto dokazuje, Ze posuzovatelka naprosto nic nevi o dlouholetych jednanich v mésté Brné a o zavazné evropské - . PR i
e PRSI I, - L onx o oo P . F 1, pfi které se trasa R 43 vracela do stavajici stopy silnice 1/43 v
legislativé, kterd poZaduje, aby nové budované Gseky transevropské sité TEN-T mijely hlavni sidleni Gtvary (viz oblasti Ivanovic. Zpracovatelka posudku mize posoudit bouze
59 |zavazné Rozhodnuti Evropského Parlamentu a Rady ¢. 1692/96/ES vcetné corrigenda oficialniho ¢eského - <P p p p Neakceptovano

prekladu z 26.8.2006 uverejnéna v Urednim véstniku Evropské unie L233/36). Magistrat mésta Brna naopak v
souvislosti s pfipravou 3. varianty konceptu izemniho planu mésta Brna objednal napf. studii Modely intenzit
dopravy pro koncept Uzemniho planu mésta Brna (ADIAS, Ing. Plichta Tomas, erven 2008), ktera byla
dokonéena pul roku pred dokon&enim posudku. Je selhanim posuzovatelky Ze ani nezna kli¢ové studie, které se
dotykaji posuzované problematiky.

varianty, které jsou obsazeny v dokumentaci EIA. Nem(ze
posuzovat jiné dodate¢né varianty, které jsou zpracovany v jinych
studiich - to by bylo kvalifikovano jako dopInéni a dopracovani
dokumentace, coz zakon o posuzovani vlivi v § 9 odst. 5
zakazuje.
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16. Na str. 16 posuzovatelka opét identifikuje problém: NeUplnost nékterych Udaju ve svém dusledku oviiviiuje i
formalni spravnost zpracovani této kapitoly”. Nasledné ale posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi znéj
Zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S pfipominkou nesouhlasim, opét vychazi z naprosté neznalosti
zakona a procesu EIA. Nebyl identifikovan problém, ale jde o
konstatovani stavu z hlediska vyhodnoceni Uplnosti a spravnosti
dokumentace. Toto konstatovani jsem nikde nepoprela. V této
&asti posudku se nevyvozuji zavéry, k tomu jsou urcéeny jiné ¢asti
posudku. Ohledné udajné bezhodnotnosti pradce mozné citovat
nazor na posudek napt. z vyjadfeni MZP, odboru ochrany ovzdusi,
jehoz odborni pracovnici se v problematice posuzovani viivi
kvalifikované orientuji: "Posudek je kvalitné a prehledné zpracovan,
podrobné analyzuje jednotlivé nepresnosti uvedené v
dokumentaci." Obdobné vyporadani plati i pro fadu nasledujicich
pfipominek, v nichzZ je nesmysiné opakovan nazor o popieni sama
sebe, nevyvozeni zavér(l a bezhodnotné praci.

Neakceptovano.
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17. Na str. 23 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,Jako neuplnost kapitoly Ize konstatovat
nedostate¢né zhodnoceni a neuvedeni zavér(i nebo vysledkl z Akustické studie, kdy neni v kapitole jasné feceno,
jaké vystupy Ize v souvislosti s jednotlivymi variantami ocekavat." Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama
sebe a nevyvodi z néj zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nelplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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18. Na str. 24 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,Ze studie vyplyva, Ze izofony zobrazené v grafickych
prilohach byly vypocteny ve vySce 2 m nad okolnim terénem. VySka 2 m nad okolnim terénem prakticky
nezohleanuje ani I.NP obytnych objektt. V CR byva uzivana vypoctova vySka 3 m nad terénem (ve shodé s
doporuéenou vyskou pro méfeni hluku ze silniéni dopravy), v EU dokonce 4 m nad terénem (v této vySce je jiz
dostate¢né ,potlacen " vliv pohltivosti terénu v okoli pfijimaciho bodu). UZitim vypoctové vysky 2 m nad terénem
automaticky dochazi k optimistictéjSim vystuptim vypoctl Sifeni hluku oproti vySkam 3 respektive 4 m (akustické
clony, terénni zarezy aj. maji pak ,, vy38i" tcinnost pfi ochrané dotéenych lokalit). Ze studie vyplyva, Ze pro
predbézny navrh protihlukovych stén byla uvazovana vyska stén 4 m na krajnici a 3,5 m na mostnich objektech.
Ze studie vSak nevyplyva, zda byly akustické clony situovany v co nejblizsi vzdalenosti od osy krajnich jizdnich
pruht vozovky. Zda byl zohlednén budouci tvar reliéfu krajiny véetné naspu a zarezl s ohledem na polohu
akustickych clon. Ke kvalité vystupt modelt hlukové situace Ize uvést, Ze v dokumentaci EIA ani v hlukové studii n

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedna o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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19. Na str. 41 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,...Autofi vSak zcela v této kapitole opomnéli zminit,
Ze planovana stavba bude vyznamnym zasahem do prvkt USES, VKP, pfirodnich pamatek (napf. PP Krkata
béba ve var. 1), dostava se do tésné blizkosti lokalit soustavy NATURA 2000 a dotceny budou lokality s
vyznamnymi druhy rostlin a Zivocich(i. Rovnéz tak nejsou v kapitole zminéna dal$i faktory, a to kvalita Zivotniho
prostfedi z hlediska imisni zatéZe ovzdusi a hlukové zatéze Gzemi, kterd by mohla byt realizaci stavby R43
vyznamné ovlivnéna..."" Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi znéj zadny dusledek.
Takovéa prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

64

20. Na str. 42 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....neni vSak uvedena souvislost vystavby R43 a v
dusledku ni vzniklé fragmentace, kterd pravdépodobné snizi prostupnost a pohyb péSich a cyklistt v zemi, jak
bude toto feSeno a zda jsou déale v dokumentaci popsana a navrzena kompenzacni nebo minimalizaéni
opatfeni..."" Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi z néj Zadny dusledek. Takova prace
posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

65

21. Na str. 43 posuzovatelka uvedla: ,....Na zavér kapitoly je provedeno porovnani variant s mirnou preferenci
varianty 2. Jsou uvedeny vysledky hodnocenti, které souhrnné, na zakladé odvozenych charakteristik (pfedeviim
vliv na kvalitu ovzdusi, hlukovou situaci, psychickou pohodu obyvatel) zohledriuji velikost dopadt na obyvatelstvo.
Zaveér uvadi, Ze na zakladé zjisténych skute¢nosti je hodnocena jako vhodna V2 - VI, pak jako nevhodnd varianta
3 a soucasny stav..." Bylo klic¢ovou povinnosti posuzovatelky pravé zhodnotit tyto typy zavért v dokumentaci EIA.
Posuzovatelka vSak zcela rezignovala na tuto svoji povinnost.Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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22. Na str. 43 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Zasadni problém posuzovanych podkladovych
materialli, a odtud i posudku zdravotnich rizik je cilova ¢asova hranice rok 2035, pro kterou jsou vSechna
hodnoceni zdravotnich rizik provadéna. Pro tento Ucel byly i vypracovany podklady ve formé hlukové a imisni
rozptylové studie (Enviroad s.r.o. Ostrava). Odhadovat miru poskozeni zdravi sou¢asného poctu obyvatel ve
vyhledovém roce 2035 na zakladé matematického modelu vychazejiciho ze sou€asné Grovné dopravni sité a
dopravnich prostfedk( neni v souladu s obvyklymi postupy pfi zpracovavani perspektivnich studii v oboru silnién{
dopravy (Stanovisko CDV, R Li¢binsky a spol.)..." Nasledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi
znéj Zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavery, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

67

23. Na str. 46 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,...Pfi hodnoceni expozice hlukem se vychazelo z
hlukové studie (Enviroad s.r.o0., 2006, dale HS), ktera vypocitava ekvivalentni hlukové hladiny podle vyhledu na
dopravni frekvenci v roce 2035 a pro vysku

2 m nad terénem (podle vyhl. €. 523/2006 Sb., o hlukovém mapovani, musi byt vypoctova vyska 4,0 0,2 m nad
terénem). ... Ov8em pro posuzovani vlivu hluku je stanovena vyska hladiny hluku vyznamna - ve vypoctu pouzita
vySka 2 m nad terénem oproti pozadované

vySce 4,0 + 0,2 m (podle vyhl. €. 523/2006 Sh.) mize vzhledem k navrhovanym vySkam protihlukovych stén vést i
k jinym hodnotam a ke zménénym vzajemnym pomérim jednotlivych hladin hluku..." Nasledné ale posuzovatelka
popre opét sama sebe a nevyvodi z néj Zzadny disledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavery, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

68

24. Na str. 48 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Zasadnim nedostatkem RS je absence
modelovani pozadi, tvofeného v sou¢asnosti v nejbliz§im okoli silnice 1/43 silni¢ni dopravou stejné jako bodovymi
a ploSnymi zdroji v blizkém i vzdalené&jSim okoli sou¢asné komunikace....." Nasledné ale posuzovatelka popie opét
sama sebe a nevyvodi z néj zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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25. Na str. 48 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,...Stavajici stav, ktery je pro vypocet zdravotnich
rizik nejpodstatnéjsi, prakticky neni definovan. A to pro vSechny ¢tyfi varianty feSeni. Tim je postaven autor studie
hodnoceni zdravotnich rizik do obtizné feSitelné situace vyzadujici zisk vlastnich Udaju o stavajici a zejména
budouci zatézi pozadi. Za podstatny nedostatek RS povaZujeme téZ absenci mapovych podkladd pro oxid
uhelnaty, benzen a BaP. Tyto nedostatky podkladovych material(i se promitaji negativné do kvality posudku HRA
J. Kotuldna....." Nasledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi znéj Zadny dusledek. Takova prace
posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
&asti se nevyvozuji zavery, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

70

26. Na str. 52 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Charakterizovat riziko kancerogenniho plsobeni
polyaromét( (BaP zde jako nejicinnéjsi reprezentant z nich) z dlouhodobého plsobeni v ovzdus$i bez sestaveni
expozi¢niho scénare a vypoctu zdravotniho rizika pouhym srovnanim samého pfispévku v roce 2035 s limitem pro
rok 2012 je jeho znaénym podcenénim " Nasledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi z néj
Zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedna o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

71

27. Na str. 52 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ...V ¢asti prace (str. 29), definujici velikost
exponované populace, dochazi autor k mylnému zavéru, Ze po realizaci kterékoliv z variant R43 vyjma nulové
varianty nebudou obyvatelé potencialné exponovanych obci vystaveni nadlimitnim koncentracim polutantt v
ovzdusi. " Nasledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi z néj Zzadny dlsledek. Takova prace
posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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28. Na str. 54 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,...Vrozptylové studii, ani v kapitole D.IV. zabyvajici
se zmiriujicimi opatfenimi nejsou stanovena ani uvazovana zadna minimalizacni, kompenzaéni, preventivni
opatfeni na ochranu ovzdu$i a minimalizaci predpokladanych negativnich viivii zdméru na ovzdusi. " Nasledné ale
posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi znéj Zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto
bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

73

29. Na str. 56 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Studie hodnoceni klimatu (viz RNDr. L. Planka,
2007) uvadi jiny zavér v celkovém zhodnoceni a porovnani variant (VI - V3 - V2) nez v zavéru kapitoly D.1.2 (V2 -
VI - V3). Déle je uvedeno, Ze: ziejmé nejvhodnéjsi z hlediska tvorby inverzi bude varianta 2 kvuli otevienosti terénu
", coz dava pocit, Ze z klimatického hlediska byla jako nejvhodnéjsi vyhodnocena V2, avSak dle zavéru celé
klimatické studie nikoli - ta dava na prvni misto VI. Rovnéz i pfi pohledu na mapu zékladnich klimatickych
charakteristik v grafické pfiloze ¢.I (samostatna pfilohova ¢ast dokumentace EIA) se u var. 2 nachazi nejvice
oblasti oznagenych jako plochy s moznym zhorSenim provétravani a zvySenou cetnosti pfizemnich inverznich
situaci v dusledku realizace zaméru. Proto nelze souhlasit s tvrzenim uvadénym v dokumentaci, Ze var. 2 je mirné
vhodnéjsi, protoZe vede nejdelsi ¢asti otevienou krajinou bez tendenci k vytvareni inverznich situaci ..." Vzhledem
k poloze v relativné dobfe provétravanych ¢astech krajiny je vSak v klimatické studii doporu¢ena var. 3.1
Rozpornost téchto tdaji a zavéru ¢€ini vyhodnoceni viivii na klima ponékud nejasnym a nejednozna¢nym " Nésledn

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

74

30. Na str. 57 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....V Dokumentaci ani v hlukové studii nejsou
hodnoceny vlivy na hlukovou situaci Gzemi v obdobi vystavby R43 " Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama
sebe a nevyvodi znéj Zzadny dlsledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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Obec Lubé

31. Na str. 57 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....U varianty 1, bodl) protihlukova opatieni u
Malhostovic a Drasova je uvedeno, Ze navrzena protihlukova opatfeni bude zfejmé nutné posilit, protoZe i pres
jejich navrh dochazi k prekracovani limith. Nedostatkem hlukové studie je tedy nezahrnuti této skute¢nosti do

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této

Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.

75 | . . B PPN LA - : ) - P . Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka |Neakceptovano
néavrhu protihlukovych opatfeni, pfipadné zvazeni technické proveditelnosti a efektivnosti posileni takovychto p ! - 4 p, - Lox v . . P
N4 - . < o aiai o o P své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatkt
opatfeni. " Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi z néj Zadny disledek. Takovéa prace X 2 e x s L -
: - jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
posuzovatele je naprosto bezhodnotna. P p LAl Yo%
ve vyhodnoceni pofadi variant, posouzeni technického feSeni
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.
S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivi a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
32. Na str. 58 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Ponékud nejasné je v porovnani variant na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
formulovano tvrzeni o Varianté 3, ke kterému bylo podano i nékolik pfipominek ve vyjadrenich k dokumentaci, a  |hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
to:* , NejvétSimu poklesu hlukové zatéze kolem stavajici silnice 1/43 dojde pfi realizaci varianty 3, nebot tato dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
odvede nejvétsi podil dopravy na novou komunikaci « K nejmensimu poklesu celkové hlu¢nosti v soucasnosti zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
nejvice dotéenych sidlech Lipuvka a Lazany dojde v pfipadé varianty 3, nebot v tomto Useku zUstava doprava Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
76 |prakticky ve stavajicim koridoru. Pro vefejnost i dal$i osoby jsou na prvni pohled tato dvé tvrzeni protichidna a bylo|Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka |Neakceptovano

by vhodné je doplnit blizS§im komentafem nebo je formulovat podrobnéji a jasnéji. S témito body uvedené ¢asti
zavéru zpracovatel posudku souhlasi. Jedna se o soucinnost nékolika faktort -jak stavajicich a vyhledovych
dopravnich intenzit a pohybu, tak i konfigurace terénu a konfrontace vedeni soucasné trasy v koridoru 1/43 a
navrzenych variant. Varianta 3 opravdu odvede nejvétsi podil dopravy ze stavajici trasy 1/43, protoZe sleduje
mistni dopravni vazby a dojde tak i k nejvét§Simu snizeni hlukového zatizeni centrech obci, kterymi nyni 1/43 proch

své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.
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33. Na str. 59 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Dokument neuvadi, jaka vypoctova metodika byla
pro vypocet Sifeni hluku ze silniéni dopravy pouZzita. " Seznatelnost metodiky je klicovou podminkou. Nasledné ale
posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny disledek. Takova prace posuzovatele je naprosto
bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

78

34. Na str. 59 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Ze studie vyplyva, Ze izofony zobrazené v
grafickych prilohach byly vypocteny ve vySce 2 m nad okolnim terénem. Vyska 2 m nad okolnim terénem prakticky
nezohledriuje ani .NP obytnych objektd. V CR byva uzivana vypoctova vyska 3 m nad terénem (ve shodé s
doporuéenou vyskou pro méfeni hluku ze silniéni dopravy), v EU dokonce 4 m nad terénem (v této vySce je jiz
dostate¢né ,potlac¢en” vliv pohltivosti terénu v okoli pfijimaciho bodu). UZitim vypoctové vysky 2 m nad terénem
automaticky dochazi k optimistictéjSim vystuptim vypoctl Sifeni hluku oproti vySkam 3 respektive 4 m (akustické
clony, terénni zarezy aj. maji pak ,vy3si" U¢innost pfi ochrané dotéenych lokalit) " Nasledné ale posuzovatelka
popre opét sama sebe a nevyvodi z néj Zzadny disledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

79

35. Na str. 59 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....V Dokumentaci ani v hlukové studii neni uvedena
o¢ekavana nejistota provedenych vypoctu Sifeni hluku (studie neuvadi, jakym zplsobem byla kvalita vypoctd
stanovena, fizena a jakych hodnot dosahuje). Vypovidajici schopnost a vérohodnost publikovanych vysledkd nenfi
mozné ani odhadnout (neni znama vypoctova metodika, detailnost modelu, detailnost rozloZeni oéekavaného
dopravniho proudu aj.) " Nasledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny dusledek.
Takovéa prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatfeni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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36. Na str. 62 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Z porovnani variant vyplyva, Ze V1 je srovnatelna
s V2 a V3 se jevi jako nevyhovuijici. Vzhledem ke stfetim s vodnimi toky a OP vodnich zdroju Ize s tvrzenim
souhlasit, na druhé strané vedeni trasy V1 bude vyzadovat zruSeni jedné vodni plochy navic " Nasledné ale
posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi z néj Zadny dusledek. Nejen je tfeba doloZit tvrzeni kvantitativné
a vypoctové, ale je nutné také vzit v Gvahu, Ze varianta 3 nebyla oznamovatelem navrzena ve shodé se zavéry
zjistovaciho fizeni. O této skutecnosti byla posuzovatelka prokazatelné informovana napf. v pisemném sdéleni ing.
Honové ¢j. 2393/ENV709 ze dne 25.2.2009 zaslaného posuzovatelce. Takova prace posuzovatele je naprosto
bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku, jako vSechny vySe uvedené. Pfipominka, Ze
posuzovatelka popira sama sebe a nevyvozuje k uvedenym
konstatovanim nedostatkt zde Zadné zaveéry, a Ze jeji prace
naprosto bezhodnotn4, je tedy zcela neopodstatnéna a mylna.
Posuzovatelka své konstatovani nikde nepopira a zavéry z
uvedenych nedostatkd jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach
posudku. Jak jsem jiz mnohokrat uvedla, dopis ing. Honové byl
napsan aZ po odevzdani posudku na MZP, nemohl proto zohlednit
skute¢nosti z dopisu. Pokud varianta 3 nebyla navrZzena ve shodé
se zavéry zjistovaciho fizeni, bylo v kompetenci MZP ji vrétit.

Neakceptovano

81

37. Na str. 64 posuzovatelka uvedla: ,...Z uvedenych tabulek D.44., D.47. a D.50. vyplyvaji tyto hodnoty: VI 199,03
ha, V2 162,65 ha, V3 117,06 ha. " Tento kliovy zavér pro variantu 3 je vSak v Dokumentaci EIA prakticky
ignorovan. Posuzovatelka toto ignorovala. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Pfipominka, Ze posuzovatelka popira sama
sebe a nevyvozuje k uvedenym konstatovanim nedostatkt zde
Zadné zaveéry, a Ze jeji prace naprosto bezhodnotnd, je tedy zcela
neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka své konstatovani nikde
nepopird a zavéry z uvedenych nedostatk(l jsou vyvozovany v
pfislusnych kapitolach posudku. Uvedené Gdaje o zdborech ZPF
jsou vyhodnoceny napf. v kapitole D.I.5 v posouzeni vlivi na pidu
nebo v kapitole o porovnani variant, kde z hlediska zabor( je
varianta 3 hodnocena jako nejlepsi.

Neakceptovano

82

38. Na str. 65 posuzovatelka uvedla: ,...Zavére¢né porovnani variant vychazi z jednoho kriteria, a to z rozsahu
nasypu a zarezu, pokud byl pfitom proveden orientaéni vypocéet kubatur zemin pro normou stanovené sklony
zarezU a nasypu pro jejich 100% vystavbu (cozZ zde neni uvedeno), Ize se zavérem, Ze varianta 2 bude z hlediska
zemnich praci zdaleka nejnaro¢néjsi, souhlasit. Pravdépodobné bude mit i nejvyyznamnéjsi vlivy na zménu
topografie krajiny. " Tento kli¢ovy zavér pro variantu 2 je vSak v Dokumentaci EIA prakticky ignorovan.
Posuzovatelka toto také ignorovala. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavery, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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39. Na str. 67 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....U varianty 2 neni uvedeno, jakym zptsobem bude
realizovano deklarované zachovani spolec¢enstev na sousednich plochach, o nichZ nejsou v Dokumentaci blizi
informace, napf. zda poskytuji dostate¢né obdobné stanovistni podminky pro zachovani existence spolecenstev ¢i
nikoli. " Nasledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny dusledek. Takova prace
posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedna o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

84

40. Na str. 70 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Pro ZCHU Krkata Baba: je feeno, Ze negativni
vliv nastane pouze u V1 a Ze byl shledan jiz dfive jako akceptovatelny, vhodné by bylo doplnit alespori zavér z
tohoto posouzeni - napf. jaky vliv zde byl identifikovan a jaké bylo pfijato minimaliza¢ni opatfeni. " Nasledné ale
posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny disledek. Takova prace posuzovatele je naprosto
bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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41. Na str. 70 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Pro ZCHU Ctvrtky za BoFim: u VI nenf blize
specifikovano, v jak tésné blizkosti bude vést vétev MUK. U V2 neni zhodnocena mira a charakter mozného vlivu
na hydrologicky rezim lokality " Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi z néj Zzadny
dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavery, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

86

42. Na str. 70 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Pro Malhostovickoupecku a Drasovsky kopecek: k
identifikovanému vlivu na ZCHU zesilenim jejich izolovanosti neni blize specifikovano, k jakému ovlivnéni z
hlediska spole¢enstev dojde (napf., zda je mozné ohroZeni existence populace cennych druht) " Nasledné ale
posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi z néj Zadny disledek. Takova prace posuzovatele je naprosto
bezhodnotna

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedna o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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43. Na str. 70 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Vliv posuzovaného zaméru na soustavu Natura
2000 V posouzeni lokality EVL Malhostovicka pecka je uvedeno, Ze dojde k pfimému zasazeni do lokality, cozZ je
odligné od tvrzeni ZCHU, kde se uvadi, Ze trasa bude zasahovat do okraje lokality ZCHU. " Nasledné ale
posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi z néj Zadny disledek. Takova prace posuzovatele je naprosto
bezhodnotna.

Dodate¢né byl pro zamér rychlostni silnice R43 Kufim - Svitavka
zpracovan naturovy posudek - posouzeni vyhodnoceni viivi
zaméru na lokality EVL a PO v dokumentaci. Naturovy posudek byl
zverejnén v kvétnu 2010. Tento naturovy posudek, zpracovany
autorizovanou osobou dle § 45i zak. ¢. 114/1992 Sb., podrobné
vyhodnotil mozné vlivy vSech predloZenych variant na dotéené EVL
a vyvodil z nich zavéry, podminky a doporuceni.

Neakceptovano,
vysvétleno
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44. Na str. 71 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Je konstatovano, Ze k¥izeni fady prvk( (vodni
toky, lesni celky) u V1 (ale i u V2 a V3) neovlivni jejich ekologickostabiliza¢ni funkci. Toto tvrzeni v8ak zde nenf
podporeno nebo zdtvodnéno hodnovérnymi argumenty, ani neni odkdzano na tyto pfipadné argumenty v jinych
kapitolach nebo pfilohach dokumentace " Nasledné ale posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi z néj
Zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedna o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

89

45. Na str. 72 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Neni zde v8ak popsana mozna kontaminace
pudniho prostfedi, které by mohlo byt jmenovanymi havariemi rovnéz pfimo dotéeno. Zminka o zimnim obdobi a
typech posypu zde chybi také. " Nasledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi z néj Zzadny
dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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46. Na str. 73 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Ochrana pfed hlukovou zatézi - chybi alespon
prehled protihlukovych opatfeni navrzenych v hlukovém posouzeni, které bylo zpracovano pro Dokumentaci EIA. V
nékterych obdrzenych pfipominkach je vznesen pozadavek na zménu protihlukovych opatfeni, a to jmenovité:
obec Lysice, Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje pozaduje posileni protihlukovych opatfeni "
Nésledné ale posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi z néj Zadny disledek. Takova prace posuzovatele
je naprosto bezhodnotna

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavery, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

91

47. Na str. 74 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....mélo by se zde objevit i provéfeni moznosti
protihlukovych opatfeni. " Nasledné ale posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny disledek.
Takovéa prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedna o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka, je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

92

48. Na str. 74 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Nejsou zde samostatné specifikovana opatfeni na
ochranu ovzdusi, " Nasledné ale posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi z néj Zadny dusledek. Takova
prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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49. Na str. 74 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,...Ochrana pfed hlukovou zatézi—je navrzeno
prehodnoceni rozsahu ploch vyhledové obytné zastavby, jiz uréenych tzemnimi plany obci, které by mohly byt
zasazeny predpokladanym nadlimitnim hlukem z dopravy po R43. S timto opatfenim nesouhlasime, nebot nelze &
priori pfedpokladat, Ze silnice bude pfekracovat hygienické limity hluku. Technické a stavebni feSeni stavby musi
byt navrzeno a protihlukovymi opatfenimi zabezpeceno tak aby jednozna¢né splfiovalo

stanovené limity hluku, a to i pro vyhledové plochy obytné zastavby, uréené Gzemnimi plany. Tyto plochy musi byt
ochranény pred nadlimitnim hlukem....."" Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi znéj
Zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna. Naprosto také nelze souhlasit s ndvrhem
posuzovatelky, aby se této problematice vénovaly aZz nasledné procesy. To je totalni popreni procesu EIA. Navic
obcané maji pravo, aby se predpokladané problémy feSily co nejdfive. Jasné se k této problematice vyjadril i
Nejvyssi spravni soud v rozsudku 9 Ao 2/2008 - 62 z 30. fijna 2008. Navic je tfeba vzit v Gvahu i rozdilny okruh sulf

S pfipominkou zasadné nesouhlasim. Autor pfipominky ziejmé
citovanou pasaz bud necetl nebo viibec nepochopil, protoze jiz v
citaci jsou u¢inény zavéry z konstatovaného nedostatku, a to :
jednak Ze s timto opatfenim nesouhlasim, takze v tomto smyslu
byla formulovana podminka do navrhu stanoviska, jednak Ze v
dal$im stupni projektové pfipravy stavby musi byt navrzeno takové
feSeni a zabezpeceni proti hluku, aby limity byly dodrzeny i pro
vyhledové plochy zastavby podle schvalwenych Gzemnich planu.
Nevim, jaké jiné zavéry by si pisatel jesté predstavoval? Déle autor
pfipominky zfejmé nezna postup investi¢ni pfipravy staveb, kdy
vzdy na uréitém stupni projektové pfipravy jsou znamy Udaje a
informace jen na urcitém stupni podrobnosti feSenti, které se v
nésledujicich stupnich zpfesniuji a feSi podrobnéji a ve vétsim
detailu. Obsah a podrobnosti jednotlivych stupit projektové
dokumentace pro pfipravu stavby uréuje stavebni zakon a jeho
provadéci vyhlasky. Nelze v EIA, ktera predchazi tzemnimu
fizeni, do detailu FeSit podrobnosti, které se feSi napf. az v PD pro
stavebni povolenti.

Neakceptovano
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50. Na str. 75 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....V kapitole chybi (rovnéz v kapitole B.l1.4) popis
metodiky Dopravni studie a vybéru variant na zakladé kriteria problematiky dopravnich vazeb, pohybu a intenzit. "
Nésledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi z néj Zadny disledek. Takova prace posuzovatele
je naprosto bezhodnotna

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavery, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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51. Na str. 77 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....U nékterych odbornych studii nejsou v rdmci
metodik zahrnuty mozné odchylky vypoctu a neurcitosti (viz pfislusné kapitoly a D.V.) " Nasledné ale
posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny disledek. Takova prace posuzovatele je naprosto
bezhodnotna

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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52. Na str. 77 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Nelze souhlasit s vyrokem autora, Ze podklady pro
hodnoceni vlivu na obyvatelstvo byly v sou¢asné fazi dostatecné. * Za kriticky nedostatek celé studie (EIA, RS, HS
i HRA) povazujeme zésadni chybu v zadani - cilovy rok 2035, pro néjz nejsou znamy dostate¢né validni Gdaje.* V
¢asti pisemnych podklad(i odborné studie pak za nedostatek povazujeme absenci mapovych pfiloh RS pro oxid
uhelnaty, benzen a benzo(a)pyren, u vSech polutantd pak absenci jakychkoliv pozadovych koncentraci.* Pouhy
vypocet piispévku nelze pouzit pro seri6zni hodnoceni zdravotnich rizik " Nasledné ale posuzovatelka popre opét
sama sebe a nevyvodi z néj zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavery, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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53. Na str. 78 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Vzhledem k tomu, Ze neni popsana metoda
vypoctu hodnot jednotlivych variant a vyhodnoceni uvedenych vypoctenych hodnot, neni mozno pfesné
zkontrolovat spravnost ¢i nespravnost vysledného hodnoceni a porovnani variant. " Nasledné ale posuzovatelka
popre opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny disledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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54. Na str. 81 - 84 se posuzovatelka vyjadfuje k porovnani variant. Neni tkolem posuzovatelky napsat druhou
dokumentaci EIA. Dokonce zékon ji zcela jasné zakazuje dopliiovat dokumentaci EIA. Pokud posuzovatelka
nesouhlasi se zavéry Dokumentace EIA, ma pouze Sanci navrhnout, aby Dokumentace EIA byla vracena podle
zakona k prepracovani a doplnéni. V daném piipadé posuzovatelka navrhla jiné hodnoceni variant. Tim jasné
doloZila, Ze s hodnocenim dle Dokumentace nesouhlasi a kritizuje Dokumentaci EIA do té miry, Ze méni

S pfipominkou zasadné nesouhlasim, argumentace ohledné
porovnani variant je zcela pomylena. Posudek neni zpracovan v
rozporu se zakonem, nebot dokumentaci nepfepracovava.
Posudek je zpracovavan jako odborny oponentni posudek, ktery
na zakladé Gdaju v dokumentaci a dalSich dopliiujicich Gdaja pro
zpracovani posudku maze dojit po vyhodnoceni téchto tdaji k

98 |hodnoceni variant Tedy nastal pfipad, kdy posuzovatelka méla navrhnout vraceni dokumentace EIA k doplnéni a . . o PR - - R . |Neakceptovano
N P 5 - 2 < K L e nékterym odliSnym zavérim oproti dokumentaci (napf. pfifazenim
prepracovani a MZP to mélo podle zakona vykonat. To, Ze ani posuzovatelka, ani MZP v kone¢né fazi P, o 5 - . L
PR . P A M . L s jiné vahy kritériim neZ v dokumentaci), coZ je zcela legitimni a
nepostupovalo spravné je postup, ktery je pochybenim dle zakona. (MZP ve skute€nosti postupovalo spravné v obwklé. Proto se nosudek znracovava. K postunu MZP v
kvétnu a zafi 2009, ale zatiZilo svij postup vaznou pravni chybou, kdyz dne 30.12.2009 zvefejnilo posudek EIA, VK. p p PRSP postup N
. - . . . . . x - o . procesu EIA zpracovatelka neni opravnéna se vyjadfovat.
ktery je ostatné nyni zastaraly a nerespektuje stav znalosti, a to véetné& ignorovani obou studii ing. Kalika, které - . . .
5 . . Lz P Zpracovatelka posudku nemé ze zakona povinnost dokumentaci
MZP samo objednalo.) Je tedy nutné zjednat neprodlené napravu a trvat na vraceni dokumentace EIA oznamovate| vracet
Pokud varianta 3 v predlozené dokumentaci neodpovidala
55. Na str. 8 1 - 8 4 posuzovatelka uvadi porovnani variant, ale tato kapitola je chybné, neb je nutné také vzit v pozadavkiim ze zjistovaciho fizeni, MZP mélo dokumentaci vratit
99 Gvahu, Ze varianta 3 nebyla oznamovatelem navrzena ve shodé se zavéry zjistovaciho fizeni. O této skute¢nosti  [do 10 pracovnich dni oznamovateli (8 8 odst. 2 zakona). To nebylo|Neakceptovano,
byla posuzovatelka prokazatelné informovana napf. v pisemném sdéleni ing. Honové ¢&j. 2393/ENV/09 ze dne ucinéno. Dopis ing. Honové je z 25.2.2009, posudek byl dokonéen |vysvétleno
25.2.2009 zaslaného posuzovatelce. v prosinci 2008 a na MZP predloZen v lednu 2009, logicky tedy
nemohl zahrnovat skute¢nosti z pozdéjSiho dopisu.
56.Na str. 81 - 84 posuzovatelka uvadi porovnani variant. Toto porovnani je zcela protizdkonné, neb posuzovani [S pfipominkou nesouhlasim, porovnani variant neni protizakonné,
EIA dle cit. zdkona neobsahuje mandat, aby se v Dokumentaci ELA a v posudku EIA brala v Gvahu jina hlediska |autor si mylné vyklada zakon. Dopravni kritérium je mozné
100 |nez hlediska dle ZP. Tedy je nepfipustné zahrnovat kritérium dopravni. To by pak se oteviely dvefe jinym v daném |zohlednit, zejména u dopravni stavby, a je souéasti procesu EIA, |Neakceptovano
posuzovani nerelevantnim kriteriim, jako napf¥. kriteriim ekonomickym ¢&i politickym. Tato kritéria jsou nepochybné |protoZe naroky na dopravni infrastrukturu jsou soucasti
dulezita, ale nemohou byt soucasti procesu EIA. dokumentace (bod B.I.4. pfilohy &. 4 k zakonu).
57. Na str. 81 - 84 posuzovatelka uvadi porovnani variant. Toto porovnani je zcela protizakonné, neb posuzovani
EIA dle cit. zdkona neobsahuje mandat, aby se v Dokumentaci ELA a v posudku ELA brala v Gvahu jina hlediska S pfinominkou nesouhlasim. porovnani variant neni protizakonné
nez hlediska dle ZP. Tedy je nepfipustné zahrnovat kritérium souladu s platnou UPD. To by pak se oteviely dvefe au[tjorpsi mving wilada zékor; pV hodnotit soulad & n(gsoulad s ’
jinym v daném posuzovani nerelevantnim kriteriim, jako napf. kriteriim ekonomickym ¢i politickym. Tato kritéria nyine vyw P Y . o X
i el s . Yo Loz 5 - e platnou UPD je pfipustné a je mozno toto kritérium zohlednit,
jsou nepochybné dudlezita, ale nemohou byt souc¢asti procesu EIA. Dodava se, Ze soulad s UPD je klicovy z rotoze podle zakona o bosuzovani viiva. ieho pfiloh &. 3 a 4. ie u
101 |hlediska, zda posuzovani ELA je (zejména v pfipadech, kdy oznamovatelem je statni investor - napf. RSD) p . p, P p ! p B ') Neakceptovano
. X P z . PR . . P P oznameni zaméru i u dokumentace povinnou pfilohou v ¢asti H
smysluplné. ProtoZe statni sprava musi dle spravniho fadu dbat souladnosti probihajicich fizeni, neni mozné, aby| . . " . _ PR o
A B - . 2 . p . 2 .~ |vyjadreni pfislusného stavebniho Gfadu o souladu ¢i nesouladu
MZP nechéavalo za vefejné financni prostredky projednavat Oznameni a Dokumentaci ELA a nechavat zpracovavat|_ - P iz 5
. . p . & p . . X L zaméru s platnou UPD. K procesnim otazkam a k postupu MZP,
Posudky ELA, pokud zde neni soulad s Gzemnim planem. RSD neni podnikatelskym subjektem, ktery muze = . PR o
. e N P , . PN . . resp. RSD, neni posuzovatelka opravnéna se vyjadfovat.
riskovat vefejné finanéni prostfedky na zamery, kde nebyly dokonéeny predchazejici zakonné procesy. Stejné jako
RSD nesmi vykupovat pozemky bez platné (izemné planovaci dokumentace a bez rozhodnuti o Gzemnim Fizeni, n
58. Na str. 81 - 84 posuzovatelka uvadi porovnani variant. Zde posuzovatelka zcela protipravné souhlasi s N - . -
- 5 . . : PR —\yan e 5 A Jak bylo uvedeno u pfedchozi pfipominky, zohlednéni souladu s
kritériem, Ze ,z hlediska souladu s platnou UPD je pofadi variant VI » V2 = V3". Jak bylo jasné doloZeno zadny UPD neni protipravni. Kritérium souladu s UPD bvlo v posudku Castedns
koridor R43 nebyl schvalen v UP VUC BSRA. (Gzemni plany obci musely byt podle stavebniho zakona v souladu s Y protip S . y' P - .
102 |- P P . . f P pouZzito jako doplrikové a byla mu pfifazena mala vaha ve srovnani |akceptovano,
UP VUC BSRA, a tedy kterykoliv izemni plan obce, ktery obsahuje R43 je v rozporu se stavebnim zadkonem a P PRI - e g -
s ostatnimi kritérii. Souhlasim, Ze po ukon¢&eni platnosti UP VUC |vysvétleno

podle &asti, ktera je v rozporu s nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci, tj. UP VUC BSRA, nelze podle
stavebniho zdkona rozhodovat.)

BSRA neni koridor R43 schvélen v zadné platné UPD.
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59. Na str. 81 - 84 posuzovatelka uvadi porovnani variant. Zde posuzovatelka zcela protipravné uvadi, Ze "Navrh

S pfipominkou nesouhlasim, je nesmysind, vyvozovani tdajné
protipravnosti u porovnani variant (uvedené i u predchozich
pfipominek) je naprosto neoddvodnéné a vychazi z hluboké
neznalosti pfislusnych zakonud. Na porovnani variant neni nic

103 |optiméalniho feSeni R43 variantou €.2 je v této situaci jediné spravny". Podrobné zduvodnéni je uvedeno ve vySe PR P - Neakceptovano
P protipravniho. Autor si zfejmé ani pofadné neprecetl text posudku,
uvedenych bodech. - Sy - Ao PR
jinak by zjistil, Ze citovana pasaz je uvedena pro dokresleni a je z
posouzeni ZU Brno na Hodnoceni zdravotnich rizik v dokumentaci
(body 1. - 4.).
60. Na str. 93 - 98 posuzovatelka uvadi kapitolu nazvanou ,VYPORADANI VSECH OBDRZENYCH VYJADRENI
K DOKUMENTACI". Zde posuzovatelka uvadi, Ze ,Vzhledem k tomu, Ze fada pfipominek se ¢asto v fadé vyjadreni . . P .
< - P PR . . . . S pfipominkou nesouhlasim, je irelevantni. Zpracovatelka posudku
opakovala (nékteré pfipominky byly doslova opséany ¢i prekopirovany celé odstavce shodného textu), je na tyto - . . oz R
il . ’ A . 5 P PR N nijak nepochybila. Uvedeny rozsudek se tyka vyporadani
104 nejcastéjsi prfipominky reagovano zde souhrnna. Jak je mozno zjistit z ustélené judikatury, napf. rozsudku Finominek a namitek Soraviim orgAnem ve spravnim fizeni Neakcentovano
Krajského soudu v Brné €. 31 Ca 147/2007-406 z 12.12.2008, kde bylo rozhodnuto proti méstu Brnu, musi byt prip p PR g, . p P : P
. P N . R - . p P 2 Zpracovatelka posudku neni spravni organ a zpracovani posudku
pripominky kaZzdého subjektu vyporadany jednotlivé a nelze texty pfipominek spravnim organem zkracovat a ani celv proces EIA neni spravnim fizenim
vyhodnocovat jakkoliv souhrnné, a to ani pokud identické pfipominka je podana vice subjekty. Posuzovatelka tedy yp P ’
zasadnim zpusobem pochybila.
61. Na str. 94 posuzovatelka uvedla bez uvedeni konkrétniho subjektu, ktery pfipominku podal, text pfipominky
Nesouladu zaméru s platnou UPD (neschvaleni koridoru R43 v nadfazené UPD, nezafazeni novych variant V2 a
V3 v UP obci, stabilizace trasy V1) a tudiz nemoZznost nebo nezakonnost posuzovani v procesu EIA". Jak jiz bylo . . . - R
- P . A P . L . X Nesouhlasim s pfipominkou, vychazi z neznalosti legislativy, a
uvedeno vySe je protipravnim postupem jakkoliv pfipominky upravovat. Oddvodnéni podané posuzovatelkou je v 2 <14 ‘ PR - P 4
105 o : [N P . e e 2 L iw . . |odmitam domnélé pochybeni nebo protipravni postup. Pfipominka |Neakceptovano
podstaté nejen nic nefikajici a tedy neakceptovatelné. V daném pfipadé se jednd o mimofadné vazné pochybeni hranici s trestnym inem pomlu
posuzovatelky, nebot kriterium o souladu s UPD je ji odsouhlaseno k uréeni nejlepsi varianty R43. Tedy jeji postoj Y p VY-
je v tomto aspektu a z hlediska vyfizeni pfedmétné pfipominky hranicici s trestnym ¢inem. Posuzovatelka
zasadnim zpusobem pochybila
62. Na str. 95 posuzovatelka uvedla bez uvedeni konkrétniho subjektu, ktery pfipominku podal, text pfipominky Svprlpom[nkvc_)u ne§ouhla5|m, Je irelevantni. Jak t_)_ylo uvedeno k
. X . PP - . . . predchozi pfipomince, zpracovatelka posudku nijak nepochybila.
Nespravnosti postupu MZP pfi posuzovani zaméru, rozpor s dfive vydanym stanoviskem MZP ke koncepci . oz PP P P
p P, S P S f - . Uvedeny rozsudek se tyka vyporadani pfipominek a namitek
dopravnich siti CR". Jak jiz bylo uvedeno vySe je protipravnim postupem jakkoliv pfipominky upravovat. P . PR
. - . . o R Lo oo . . . _ .. |Spravnim organem ve spravnim fizeni. Zpracovatelka posudku
Odivodnéni podané posuzovatelkou je v podstaté nejen nic nefikajici a tedy neakceptovatelné. V daném pfipadé P P A P A P
. S s . o - - . neni spravni organ a zpracovani posudku ani cely proces EIA neni
se jedna o mimoradné vazné pochybeni posuzovatelky. Posuzovatelka opét ukazala svoji ignoranci, kdyz PR, P < - X A
106 - . . S . . < < . . . . |Spravnim fizenim. NesmysIna je domnénka o zavaznosti Neakceptovano
opomnéla odkazat na platné a pro ni zavazné stanovisko SEA podle zakona €. 244/1992 Sb., o posuzovani viivi . . i ax x
5 . Y ez X p PP . . . stanoviska SEA pro posuzovatelku. Stanovisko SEA je ¢astecné
na Zivotni prostfedi k navrhu koncepce rozvoje dopravnich siti v Ceské republice do roku 2010 vydané dne 2Avazné pouze pro organ schvaluiici koncenci.. ktery ie povinen
24.6.1999 pod &,j.: M /| 1862/1137/700/1412/0OPVZP/99, které fadu tseku dalnic a rychlostnich silnic ptivodné > POUZE Pro organ schvaldjict koncepcl., Kiery J p
. - X XAk A P o 5 zohlednit poZzadavky a podminky vyplyvajici ze stanoviska ke
navrzenych Ministerstvem dopravy, a to véetné ¢asti R43, explicitné ze schvalené koncepce vyloucilo. MZP by . . . - , . !
- Lo o o - P . ¥ koncepci, popf. oddvodnit, pro¢ tyto podminky nejsou do koncepce
mélo zahdjit fizeni o autorizaci posuzovatelky. Posuzovatelka zadsadnim zpusobem pochybila. zahrmuty
63. Na str. 95 posuzovatelka uvedla bez uvedeni konkrétniho subjektu, ktery pfipominku podal, text pfipominky
Neobjektivniho vyhodnoceni a porovnani variant v Dokumentaci,zkresleni zejména u var. 3 a 1, pozadavku na . . . .
N P PR s PO PP R A, . Nesouhlasim s pfipominkou, zpracovatelka v tomto nepochybila.
prepracovani porovnani variant". Jak jiz bylo uvedeno vySe je protipravnim postupem jakkoliv pfipominky e e < 5 P .
N - < 5 ; - Jiz nékolikrat vySe bylo vysvétleno, Ze vyporadani pfipominek
upravovat. Odavodnéni podané posuzovatelkou vzhledem k tomu, Ze dokumentace nebyla vracena k doplnéni a 5 f S p PRI
. e 5 B PR e L pouZitou formou neni protipravni, proces EIA neni spravni fizeni. .
107 |pfepracovani od MZP ani od zpracovatele posudku, neni mozné pozadavku vyhovét." je v rozporu se zjisténimi Neakceptovano

dokumentovanymi v pisemném sdéleni ing. Honové ¢&j. 2393/ENV/09 ze dne 25.2.2009 zaslaného posuzovatelce.
Méla to byt pravé posuzovatelka, kterd méla na tento zavazny problém upozornit, a to dusledné a pisemnou
formou a v zakonném terminu. MZP by mélo zahajit fizeni o autorizaci posuzovatelky. Posuzovatelka zasadnim
zpusobem pochybila.

Rovné? bylo jiz mnohokrat vy$e uvedeno, Ze posudek byl na MZP
odevzdan dfive nez byl napsan dopis Ing. Honové. Poté zvolilo
MZP jiny postup neZ doplnéni posudku.
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64. Na str. 95 posuzovatelka uvedla bez uvedeni konkrétniho subjektu, ktery pfipominku podal, text pnpominky
predlozeni plnohodnotného zpracovani varianty 3 zejména z hlediska dopravnich vztaht, schazejici varianta s
optimalnim dopravnim feSenim ". Jak jiz bylo uvedeno vySe je protipravnim postupem jakkoliv pfipominky
upravovat.Odlvodnéni podané posuzovatelkou ,Tato varianta vychazi ze tfeti varianty konceptu nového tzemniho
planu mésta Brna, kterd nepocita s plnohodnotnym obchvatem, pouze sméstskym okruhem. Odvedeni tranzitni

S pfipominkou nesouhlasim. Varianta €. 3 vychazi z poZzadavk(
uplatnénych ve zjistovacim fizeni hnuti Déti Zemé. Tento
pozadavek vyplynul z procesu EIA R 43 v Useku dalnice D 1 -
Kufim, kde byla prosazovéna tzv. varianta F 1, pfi které se trasa R
43 vracela do stavajici stopy silnice 1/43 v oblasti lvanovic.
Zpracovatelka posudku mGze posoudit pouze varianty, které jsou
obsazeny v dokumentaci EIA. NemUZe posuzovat jiné dodate¢né
varianty, které jsou zpracovany v jinych studiich - to by bylo
kvalifikovano jako doplnéni a dopracovani dokumentace, coz

108 |dopravy mimo Uzemi Brna fesi varianta 1, popf. 2 s pfipojenim na dalSi Usek Troubsko - Kufim, popf. s napojenim |_, PR - ) Neakceptovano
. . R - 5 . zakon o posuzovani viivii v § 9 odst. 5 zakazuje. Dopis Ing.
na trasu Boskovickou brazdou. Variantu 3 tedy nelze dopracovat dopravné podle poZadavk jako plnohodnotnou. . . - < o
P .y PSS K . S Honové z 25.2.2009 je pozdéjSiho data nez byl dokonceny
Neodvadi tranzitni dopravu, proto dopada hufe." je prakticky nesmysiné. Posuzovatelka zaménuje pfi¢inu a N < 5 .
- R s e R . posudek predloZzen na MZP (v lednu 2009), proto logicky nemohl
néasledek. Chyba nastala ne v definici varianty 3 ve zjiStovacim fizeni, ale v tom, jak tuto variantu oznamovatel a X < . - . B
d i A f A ATt PR, zohlednit skute€nosti z dopisu ing. Honové. Od doby pfedani
zpracovatel dokumentace EIA v dokumentaci EIA ,ztvarnil". Vyjadfeni posuzovatelky je i v pfikrém rozporu se 5 o I L
fax o P . R b . |posudku na MZP v lednu 2009 jiz nebyl posudek nijak doplfiovan
zjisténimi dokumentovanymi v pisemném sdéleni ing. Honové ¢j. 2393/ENV/09 ze dne 25.2.2009 zaslaného posuZ P . BRI L
nebo upravovan az do doby jeho zvefejnéni MZP v prosinci 2009.
K odbornym studiim ing. Kal¢ika Ize pouze podotknout, Ze v dobé
zpracovani posudku nemél oznamovatel (RSD) je$té zmifiované
studie viibec k dispozici. Zpracovatelim posudku neni o této studii
65. Na str. 95 posuzovatelka uvedla bez uvedeni konkrétniho subjektu, ktery pfipominku podal, text pfipominky o . PR s .
P P P PR, . e NP S pfipominkou nesouhlasim, je zaloZzena na mylnych
Nespravného a zkresleného posouzeni zdravotnich rizik". Jak jiz bylo uvedeno vySe je protipravnim postupem . T .
. A p . - . . - . K . ..~ |pfedpokladech a neznalosti legislativy. Zpracovatelka nijak
jakkoliv pfipominky upravovat. Odtvodnéni podané posuzovatelkou "pfes nékteré nedostatky jsou uvedené zavery . P A p P A
P PR . . 5 . . K X e R nepochybila. Uvedeni zkracené pfipominky neni protipravni, je to
hodnoceni rizik spravné..." je chybné. Jak je doloZeno vy3e a také v dokumentaci EIA, byly identifikovany lokality, . - . p PR
o . P, s e . o A béZna praxe v procesu EIA, ktery neni spravnim fizenim. Texty z 2
109 |napf. Malhostovice, kde posouzeni indikuje pfekroeni zakonnych limitl. To je nepfipustné, pokud posuzovatelka - . L - Neakceptovano
X . o . . . . R posudku a jejich vyznam je pfekrucovan, zpracovatelka posudku
navrhuje toto v procesu EIA ignorovat. Zadny zdmér nemuZe obdrZet kladné stanovisko EIA, pokud je zde . . . e o .
5 N 2 el e NAla . K A 5 . [nikdy v posudku neignorovala pfekroceni limitt, ale vyvodila z toho
doloZeno prekroceni zdkonnych limitd. Dale je podrobné vySe (ale i v posudku EIA) konstatovano, Ze posouzeni kA A K X . . PP
e A c . . PR . P P - . patficné zavéry. Pisatel naopak ignoruje postup investi¢ni pfipravy
hygienickych limitd schazi pro nové plochy pro bydleni dle schvalenych tzemnich plant obci a Ze toto je nutné stavby. co se Fedi v Kterém stupni pinra
doplnit. MZP by mélo zahéijit Fizeni o autorizaci posuzovatelky. Posuzovatelka zasadnim zptisobem pochybila. i pni pripravy.
66. Na str. 96 posuzovatelka uvedla bez uvedeni konkrétniho subjektu, ktery pfipominku podal, text pfipominky
Nutnosti vraceni dokumentace EIA k doplnéni a pfepracovani*. Jak jiz bylo uvedeno vySe je protipravnim
postupem jakkoliv pfipominky upravovat. Dokumentace EIA byla vrdcena RSD, a to dopisy ¢j. 39097/ENV/2009 Nesouhlasim s pfipominkou a odmitam pochvbeni. Opét isou
datovany 25.5.2009 a &. 73422/ENV/09 z 18.9.2009 - véetné studii Ing. Kaléika. Chyba nastala ne v definici n s pripomi mitam pochybeni. pet JSo
X L . P - uvedeny stejné pfipominky - byly jiz zodpovézeny vySe. Podiv
varianty 3, ale v tom, jak j i oznamovatel a zpracovatel dokumentace EIA v dokumentaci EIA ztvarnil. Vyjadreni - 2 . PR cexi -
110 PR G o PSP . o L e autora nad navrhem souhlasného stanoviska je zfejmé zapric¢inén |Neakceptovano
posuzovatelky je i v pfikrém rozporu se zjiSténimi dokumentovanymi v pisemném sdéleni ing. Honové &j. . e o
. e o S , jeho neznalosti pfislusné legislativy a postupu v procesu EIA,
2393/ENV/09 ze dne 25.2.2009 zaslaného posuzovatelce. Vyjadreni posuzovatelky je i v rozporu s odbornymi staing iako ieho uvadéna domndla "nochvbeni® a porugeni zakona.
studiemi Ing. Kal&ika, které objednalo MZP. Méla to byt pravé posuzovatelka, ktera méla na tento zavazny problém ineJ ! pochy p i
upozornit, a to disledné a pisemnou formou a v zdkonném terminu. MZP by mélo zah4jit fizeni o autorizaci
posuzovatelky. Posuzovatelka zasadnim zpusobem pochybila
Na str. 100-119 posuzovatelka uvadi navrh SOUHLASNEHO STANOVISKA. Je neuvéfitelné, Ze posuzovatelka
mohla néco takového navrhnout, kdyZ cely proces je zatiZen tolika pochybenimi dokumentovanymi jak posudku
(viz desitky ignorovanych pochybeni uvedenych vy3e). Dokumentace ELA byla vrdcena RSD, a to dopisy &j. . . . o a . .
39097/ENV/2009 datovany 25.5.2009 a &j. 73422/ENV/09 7 18.9.2009 - vietné studif Ing. Kaléika. Chyba nastala |\ cS0uniasim s pfipominkou a odmitam pochybeni. Opét jsou
R s . P uvedeny stejné pfipominky - byly jiZ zodpovézeny vySe. Podiv
ne v definici varianty 3, ale v tom, jak j i oznamovatel a zpracovatel dokumentace EIA v dokumentaci EIA ztvarnil. . 2 . PR Cexi 4
111 autora nad navrhem souhlasného stanoviska je zfejmé zapfic¢inén |Neakceptovano

Néavrh posuzovatelky vydat souhlasné stanovisko je i v piikrém rozporu se zji§ténimi dokumentovanymi v
pisemném sdéleni ing. Honové ¢j. 2393/ENV/09 ze dne 25.2.2009 zaslaného posuzovatelce. Vyjadieni
posuzovatelky je i v rozporu s odbornymi studiemi Ing. Kalgika, které objednalo MZP. Méla to byt pravé
posuzovatelka, kterd méla na tento zavazny problém upozornit, a to diisledné a pisemnou formou a v zdkonném
terminu. MZP by mélo zahajit fizeni o autorizaci posuzovatelky. Posuzovatelka zasadnim zptisobem pochybila.

jeho neznalosti prislusné legislativy a postupu v procesu EIA,
stajné jako jeho uvadéna domnéla "pochybeni" a poruseni zakona.
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68. Podle zavaznych zavérd zjistovaciho fizeni mély byt v Dokumentaci EIA jednotlivé a vécné vyporadany
vdechny pfipominky (tj. vSech subjektl) podané ve zjistovacim fizeni. Toto se nestalo, cozZ je zadsadnim
pochybenim zpracovatele Dokumentace EIA. Posuzovatelka EIA méla na to upozornit a informovat MZP, Ze je

Zpracovatelka nemohla posoudit dokumentaci EIA z hlediska
naplnéni a zohlednéni viech zavér( zjistovaciho fizeni, protoze
jako podklad pro zpracovani posudku obdrzela od MZP jen zavér

112 dokumentaci EIA nutné vratit RSD k pfepracovani a doplnéni. Toto se nestalo. Trvame na Gplném naplnéni Z]ISfOVaCIVhO rlze[n', ve_lftevren,] Jsou [')rlpon)ln'ky §hrnuty]en str}]cpe, Vysvétleno
- . o x RPN P PR P . cs a neobdrZela do3la vyjadfeni k oznameni zaméru s podrobnymi
zakonného procesu EIA vEetné spinéni vSech podminek ze zavéri zjiStovaciho Fizenti, tj. i piného vyporadani 5 L . P .
v8ech pfipominky (tj. vSech subjektl) podanych ve zjistovacim fizeni, a to v doplnéné Dokumentaci EIA pozadavky. Vratit dokumentaci k dopracovani je v kompetenci
prip Yy ! p Y ! ! P ’ MZP (& 8 odst. 2 a odst. 5 zakona 0 posuzovani viiva).
Zpracovatelka posudku odmitéa jakéakoliv pochybeni, uvedené ve
V8echny vySe uvedené pfipominky jasné dokumentuji jak nedostate¢nou kvalitu Dokumentace EIA, tak rozsahlad |vySe uvedenych pfipominkach, které vychazeji z autorovy
113 [pochybeni posuzovatelky EIA. VSechna tato pochybeni musi byt také napravena az bude doplnéna a neznalosti zakona a procesu EIA, pficemz jeho "vyklady" zdkona o |[Neakceptovano
prepracovana Dokumentace EIA zvefejnéna. posuzovani vlivil jsou velmi svérazné a zcela mylné. Pfipadné
vraceni dokumentace EIA k pfepracovani je v kompetenci MZP.
1.1. Dokumentace zaméru ,Rychlostni silnice R43 v Useku Kufim - Svitavka", (dale jen ,Dokumentace EIA"), byla
zpracovana v fijnu 2007 a predlozena MZP CR jako piisludnému Gfadu k posouzeni. Informace o Dokumentaci Posudek nebyl Zoracovan v rozporu se zakonem. protose
EIA byla zvefejnéna dopisem MZP CR z 18.12.2007. Dokumentace EIA byla zvefejnéna na internetu 28.12.2007, [ ¥ zP A g p . - P - .
L U . PR P - I AN . .. |obsahuje vSechny naleZitosti, které podle zakona splfiovat ma. K4 X
byla zvefejnéna v dotéenych Gzernnich samospravnych celcich a zaslana dotéenym spravnim Gfadim k vyjadrenti. . 5 Castecné
: AP . P . Pouze nebyla zpracovatelkou posudku dodrZzena lh(ta pro A
Dokumentaci a vyjadfeni k dokumentaci jako podklad pro zpracovani posudku obdrZela zpracovatelka posudku od P 9 < . . . ~ |akceptovano,
114 | L - 2 . 5 [ . - zpracovani posudku, a to pfedevsim z riznych ddvodd na strané -
pfislusného Gfadu v bfeznu 2008. Posudek byl zpracovan a pfedloZen pfislusnému Gfadu v prosinci 2008. Doba A i . A < . zodpovézeno a
P P s 5 IR . zpracovatelky, ¢aste¢né i z ddvodu na strané MZP. O v3ech téchto .
pro zpracovani posudku nesmi byt delSi nez 60 dn(i ode dne, kdy byla dokumentace v¢etné vSech obdrzenych 5 Y P R vysvétleno
e . , . SN . - o o o davodech zdrZeni zpracovani posudku zpracovatelka informovala
vyjadreni k ni zpracovateli posudku doruc¢ena. Tato IhGta mGZe byt v odGvodnénych, zejména slozitych, pfipadech Fislusny Gad (MZP) i oznamovatele zaméru (RSD)
prekroéena, nejdéle viak o dalsich 30 dnii. Posudek EIA zpracovany a predlozeny piislusnému Gfadu (MZP CR) P Y ’
v prosinci 2008 byl tak vypracovan v rozporu se zakonem.
115 1.2. MZP CR zvefejnilo Posudek EIA 1 rok po jeho obdrzeni a nikoliv v zakonné Ihaté 10 pracovnich dnii. Zpracovatelka posudku neni opravnéna se vyjadiovat ke Zodpovézeno
Zvefejnéni Posudku EIA tak probéhlo v rozporu se zakonem. kompetencim MZP a k postupu MZP v procesu EIA. P
2. Od zpracovani Dokumentace EIA v fijnu 2007 uplynulo v sou¢asné dobé vice nez 2 roky a Posudek ELA na
takto starou dokumentaci, sdm rovnéz vice nez rok stary, se stal neaktualnim, ti. nereflektujicim veskeré v
soucasné dobé relevantni skute¢nosti. Béhem této doby, ktera uplynula od zpracovani Dokumentace EIA v fijnu S . N . 5
S , . Posudek, dokon&eny v prosinci 2008 a predany na MZP v lednu
2007, mimo jinych skuteénosti: L N N .
P . . . . 2009, samoziejmé nemohl zahrnovat a postihnout skute¢nosti,
* byl zastaven proces ELA na zbyvajici dva Useky celé trasy R43 mezi D | a R35 a zpracovana dokumentace . PV X . L
A - PRI P P . P " . které se udaly aZ po jeho dokonéeni do doby jeho zvefejnéni.
vracena k prepracovani (€imz se stava vyporadani celé fady pfipominek v Posudku EIA, napf. pnpominky c. 46, Nedoslo viak k tak podstatnym zmenam. které by mély vést k
116 |89 nebo 112 v pfiloze €. 4, neaktualnim), p Y ) Yy mely Akceptovano

« byla schvalena Politika izemniho rozvoje Ceské republiky 2008 dne 20. &ervence 2009 Usnesenim viady Ceské
republiky ¢. 929 a predeviim

« probih& proces zpracovani Zasad tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje - na zakladé Zadani schvaleného
usnesenim Zastupitelstva Jihomoravského kraje ¢. 1365/07/220 dne 13.09.2007, které je ve smyslu oznameni v
dopise JMK ¢&.j. S-JMK 162643/2009 ze 04.12.2009 v soucasné dobé aktualizovano.

Tyto skute¢nosti nejsou (a z asového hlediska ani nemohly byt) v Posudku EIA zohlednény presto, Ze jejich vliv je

prepracovani dokumentace EIA a posudku. V rdmci vefejného
projednani a dokonéeni procesu EIA je mozné se s citovanymi
zménami vyporadat. Zpracovatelka posudku neni opravnéna se
vyjadFovat za MZP k jeho postupu v procesu EIA.

Stranka 29 z 169




3.1. K Dokumentaci EIA zverejnéné v prosinci 2007 se v zakonné |h(té, kterd (podotykdme) €ini pouhych 30 dnu,
zaslalo svoje vyjadreni a pfiominky celkem 35 subjektl, zahrnujici jak dotéené zemni samospravné celky,
dotEené spravni Urady, tak i vefejnost. Téchto 35 subjektll podalo celkem 214 pfipominek (alespori podle
sumarizace v Posudku EIA, v pfiloze €. 4) a mezi nimi celou fadu pfipominek a nesouhlasnych stanovisek zcela

. PredloZzena dokumentace i pfes fadu dilé¢ich nedostatk( ¢i chyb
(které byly v posudku zhodnoceny a komentovany) splrovala
pozadavky zadkona na obsah dokumentace a byla dostate¢nym
podkladem pro Ucely posouzeni viivi pfedloZenych variant,
porovnani variant a doporuceni akceptovatelnych variant z hlediska
vlivii na ZP a vefejné zdravi a pro navrh stanoviska pro pfislusny

117 zésadnich. Rozsah a zavaznost pfipominek zcela vyZzadovaly pfepracovani a doplnéni Dokumentace EIA. MZP CR|GFad. Proto zpracovatelka posudku netrvala na vraceni a doplnéni Neakceptovano
presto takto nekonalo, stejné jako zpracovatelka Posudku EIA, a v souladu se Zakonem EIA nevratilo Dokumentaci|{dokumentace. Pfipadné chybéjici idaje v dokumentaci si
EIA v zdkonné Ihuté (40 dnu ode dne, kdy byla dokumentace zaméru doru¢ena zpracovateli posudku, - viz § 7 zpracovatelka posudku vyZadala ve smyslu § 9 odst. 6 zak. ¢.
odst. 5 Zakona EIA v aktualnim znéni) oznamovateli k pfepracovani nebo doplnéni. 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, od oznamovatele
zaméru. Pravdépodobné ani MZP neshledalo v dokumentaci tak
zavazné nedostatky, aby ji po obdrZeni vratilo oznamovateli.
Vyporadani pfipominek, které pozadovaly vratit dokumentaci a v
Z tohoto pohledu je vyporadani pfipominek v Posudku EIA formou konstatovani ,Vzhledem k tomu, Ze ramci jejiho pfepracovani mély urcité pozadavky, které mély byt
dokumentace nebyla vracena k prepracovani od MZP ani od zpracovatele posudku, neni mozné pozadavku zahrnuty do této dokumentace, pfipada mi logické odpovédét, ze
118 |vyhovét." (viz pfiloha €. 4 Posudku EIA, pfipominka €. 7, ale stejné nebo obdobné&, mimo jiné, pfipominky ¢. 8, 9, |kdyZ bohuzel dokumentace nebyla vracena k dopracovani (ani od |Vysvétleno
23, 29,45,46, 65, 81, 83, 93, 104, 114, 117, 157) absurdni a zcela v protikladu s demokratickymi postupy MZP, ani na doporuéeni zpracovatelky posudku), nemohly byt
zakotvenymi v ¢eské a evropské legislativé, kterych je pfislusny urad garantem. uvedené pozadavky spinény. Bylo by to mozné jen v pfipadé
vraceni dokumentace, to se vSak nestalo.
Zpracovatelé posudku i pfizvani experti posuzovali pfedloZenou
dokumentaci velmi peclivé a podrobné a jejich vytky nebo
upozornéni na nedostatky a chyby v jednotlivych kapitolach jsou
vztazeny k idedlnimu stavu dokumentace, kdy jsou zcela
vy€erpavajicim zpusobem uvedeny do nejmensich podrobnosti
v3echny relevantni a dostupné Udaje. Teoreticky by tedy bylo
Posudek EIA mé v celé fadé kapitol vyhrady od konstatovani typu ,by eventuelné mohly byt uvedeny detailnéjsi mozno dané kapitoly o vytykané chybéjici Udaje jesté doplnit do
souvislosti', pfes ,obsahuji v§ak urcité nejistoty pouzité metodiky a nékterych vstupnich Gdaji" az po konstatovani [onoho idealniho a zcela dokonalého stavu (ktery se vSak u fady
119 zasadnich nedostatku.(dale citovano z posudku z kap. D.1.1., D.1.2., D.I.6., z pfilohy €. 5. Nelze proto souhlasit se |predloZzenych dokumentaci obvykle nevyskytuje) — z tohoto Akceptovano,
zavéry, které i pres tyto vyhrady hodnoti Dokumentaci EIA bez pohledu jsou tedy nékteré jednotlivé kapitoly dokumentace ¢i vysvétleno

vyjimky pozitivné. Jedna se o zfejmé a vzhledem k ¢asovému priibéhu Géelovépochybeni zpracovatelky Posudku
EIA tim, Ze Dokumentaci EIA nevratila k pfepracovani a doplnéni.

studie hodnoceny jako netplné nebo nedostate¢né zpracované, na
druhou stranu vytykané nedostatky obvykle nejsou zavazné nebo
zasadni, jez by zcela ovlivnily vysledné hodnoceni variant a jejich
vlivy na ZP (pouze ovliviiuji Grovef podrobnosti vyhodnoceni nebo
vypovidaci schopnost dokumentace). AvSak pro stanoveny Gcel
posuzovani — vyhodnoceni pfedpokladanych vlivii predlozenych
variant na ZP a VZ a jejich porovnani pro vybér a doporugeni
ekologicky optimalni varianty nebo ekologicky pfijatelnych variant —
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Obec Malhostovice

4. Podle Zakona EIA, § 9 odst. 5: ,Zpracovatel posudku nesmi posuzovanou dokumentaci pfepracovavat ani ji

Posudek neni zpracovan v rozporu se zakonem, nebot
dokumentaci nepfepracovava, natoz zasadné. Posudek je
zpracovavan jako odborny oponentni posudek, ktery na zakladé

dopliiovat." Posudek EIA je zpracovan v rozporu s timto odstavcem zéakona, nebot v kapitole 11.3. Poradi variant z |Udaju v dokumentaci a dalSich dopliiujicich Gdaju pro zpracovani |Neakceptovano,
120 B e g N . 5 N . .. o Cox e «
hlediska vlivd na Zivotni prostfedi zdsadné prepracovava zaveéry Dokumentace EIA. A to i pfesto, Ze v pfedchozich |posudku miZe dojit po vyhodnoceni téchto Udaju k nékterym vysvétleno
kapitolach 11.1 a I1.2 s témito zavéry z hlediska posouzeni variant bez vyhrad souhlasi. odlisnym zavérim oproti dokumentaci (napf. pfifazenim jiné vahy
kritériim nez v dokumentaci), coz je zcela legitimni a obvyklé. Proto
se posudek zpracovava.
Posudek neni zpracovan v rozporu se zakonem, nebot
dokumentaci nepfepracovava. Posudek je zpracovavan jako
Durazné odmitame zavéry uc¢inéné v kapitole 11.3 Posudku EIA a jejich promitnuti do celého posudku, pfedevsim |odborny oponentni posudek, ktery na zakladé udaju v
do kapitoly VI. Celkové posouzeni akceptovatelnosti zaméru z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi a do navrhu dokumentaci a dalSich dopliiujicich Gdaju pro zpracovani posudku .
. e L R . . . . . . » o P " . e, Neakceptovano,
121 |Stanoviska pfislusného Ufadu v kapitole V i | . nebot (i) jsou v Posudku EIA protipravné, jak je uvedeno vySe, a (ii) [muaze dojit po vyhodnoceni téchto Gdajd k nékterym odliSnym <
jsou ucinény na zakladé zcela subjektivniho, ni¢im nepodloZzeného poradi variant zkonstruovaného naprosto zavérim oproti dokumentaci (napf. pfifazenim jiné vahy kritériim vysvétleno
nepruhlednym zpusobem, bez jakéhokoliv zdivodnénti. nez v dokumentaci), coZ je zcela legitimni a obvyklé. Proto se
posudek zpracovava. Porovnani variant a kritéria pfitom pouzita
jsou v posudku vysvétlena a zddvodnéna.
Ze stejnych dtvodu rovnéz dirazné odmitame zaveéry v piiloze 5 - Hodnoceni zdravotnich rizik z ¢ervna 2008.
zpracované ZU Bmo. Zde je uvedeno: , Ad EIA ¢ast F Zavéry Na zakladé k posouzeni pfedlozenych materiald Posudek neni zpracovan v rozporu se zakonem, nebot
Ize konstatovat, Ze autor zvolil bona fide za optimalni variantu 2, jako rovnéz piijatelnou variantu 1, za podstatné |dokumentaci nepfepracovava, natoz zasadné. Posudek je
horsi pak variantu 3 p/i konstatovani, Ze vSechny aktivni varianty jsou vyraznym p/inosem proti zachovani zpracovavan jako odborny oponentni posudek, ktery na zakladé
dosavadni trasy 1/43 rozSifenim na vicepruhovou R43. S vybérem optimalni trasy komunikace R43 Ize Udaju v dokumentaci a dalSich dopliiujicich Gdaju pro zpracovani
souhlasit ." posudku maze dojit po vyhodnoceni téchto Gdaji k nékterym .
122 P . TP " . Aot i . PP e PR . . R PR Neakceptovano
Tvrzeni, Ze ,autor zvolil za optimalni variantu 2" (at' jiz v dobré vife, ¢i jinak) je zcela nepravdivé (viz vySe v tabulce |odliSnym zavérdm oproti dokumentaci (napf. pfifazenim jiné vahy
skute¢né uvedené zavéry Dokumentace EIA) a presto se pfijima bez jakéhokoliv divodu jako fakt a promita do kritériim nez v dokumentaci), coz je zcela legitimni a obvyklé. Proto
nésledujicich kapitol Hodnoceni. Zavéry u¢inéné v kapitolach ,Finalni stanovisko k predlozenym dokumentim a  |se posudek zpracovava. Porovnani variant neni subjektivni a
stanoviskim v nich obsazenych" a ,Doporuceni" a jejich promitnuti do Posudku EIA (pfedevSim v zavéru kapitoly |nepodloZené. Porovnani variant a kritéria pfitom pouzita jsou v
11.3) diirazné odmitame, nebot (i) jsou v Posudku EIA a v pfiloze 5 protipravné, jak je uvedeno vyse, a (ii) jsou posudku vysvétlena a zddvodnéna.
ucinény na zakladé zcela subjektivniho a naprosto nepodloZeného tvrzeni.
POSUdfk EIA sice for’ma}lnfe r§5| vy,poradfgml YSECh ot_),dr%en}/ch vy]adrenl k Pok'unlfenta(h:l EIA pr,ed'ev5|m v kapltole Uvedené tvrzeni neni pravdivé, nebot zpracovatelka posudku se
123 V. a pfiloze 4, konkrétnimi pfipominkami z téchto vy]at_irenl se v3ak v celé fadé pfipadd nezabyva a de-facto je pFipominkami ve wyjadFenich podrobné zabyvala a také uvedla Neakceptovéno
nefesi. (uvedeny piiklady pfipominek obce Malhostovice ¢. 25, 28, 198, 199, 200, 201, 202, 203 a dale D . . Y. !
P e yae P jakym pGsobem jsou feSeny.
komentar k vyporaddani pripominek )
HIlukovéa zatéz z hlediska poctu ovlivnéného obyvatelstva byla
vyhodnocena ve studii Hodnoceni zdravotnich rizik prof. Kotulana
na zakladé potenciélné dotéenych lokalit, kde jsou podle vypoctd
hlukové studie prekra¢ovany zakladni hlukové limity. Ob&ané
25 - Hluk - v hlukovém hodnoceni chybi zapogitani obéant kolem trasy 1/43 ... Akusticky posudek v pfiloze 7 kolem stavajici trasy 1/43 jsou uvedeni v tabulce D.5. Pocet
124 nejen Ze vibec nehodnoti tuto konkrétni pfipominku ve vyjadreni (ale ani Zadnou jinou konkrétni pfipominku) a ovlivnénych obyvatel byl stanoven na zékladé izofon v grafickych Vysvétieno

dokonce vibec neposuzuje spravnost Dokumentace EIA z hlediska hluku. Zfejmé ani nemGze posoudit, kdyz
uvadi tak zavazné pfipominky k hlukové studii v Dokumentaci EIA jako napf.: (uvedeny piiklady)

prilohach. Pocty zapoétenych obyvatel se méni podle prubéhu
izofon u jednotlivych variant trasy R43. Pokud izofona zakladniho
limitu probiha az v blizkosti trasy 1/43, jsou tam ob¢ané kolem
trasy zapocitani. Akusticky posudek neuvadi zavazné pfipominky
ke spravnost hlukové studie, uvedené pfipominky jsou predeviim
metodického a formalniho charakteru.
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28 - Vliv dopravniho hluku na obyvatelstvo - poZaduiji revizi ¢asti kap. D.1.| ... Pokud jde o akusticky posudek - viz
predchozi odstavec. Pokud jde o Posudek ZU Brno v pfiloze 5, obecné povazuje hodnoceni zdravotniho rizika

Posudek ZU Brno se vyjadfuje k hodnoceni hlukové zatéze z
hlediska zdravotnich rizik pro obyvatelstvo, kdezZto akusticky
posudek posuzuje vypocty hluku v tzemi jako fyzikalni veliciny,
coz jsou odliSné postupy. Nelze zavéry akustického posudku

125 |hlukové zatéZe ze silni¢ni dopravy v Dokumentaci EIA ,s vyhradami za Gplné, pouZité Udaje za spravné a zvolené P o o iixs L Vysvétleno
. . n . v ” A . promitat do vypocth hlukové zatéze obyvatelstva. Akusticky
metody hodnoceni za dostate¢né"”. To je zcela v rozporu s Akustickym posudkem v pfiloze 7 - viz pfedchozi - - . X 5
L - . PP p e posudek nezpochybriuje spravnost hlukové studie, pouze to, Ze
odstavec! Nicméné ani tento Posudek ZU nehodnoti tuto konkrétni pfipominku ve vyjadfenti. - P . P
vzhledem k metodickym a forméainim nedostatkim nelze vypocty
HS ovéfit.
Srovnani hlukové zatéze v tab. D.10 aa D.11. neni nekorektni,
pokladam je za spravné. V piipadé varianty 1 a 2 izofony
zakladniho limitu nedosahuji az do Gzemi kolem 1/43, proto jsou
198 - Hodnoceni hluku v kap. D.I.I - nekorektni srovnani hlukové zatéze v tab. D. 10 a D. 11. Prislusné kapitoly zapocitani do V1 a V2 jen obyvatelé zasazeni hlukem z V1 &i V2.
126 |Posudku okopiruji zavéry nebo se pfimo odvolavaji na Akusticky posudek v pfiloze 7, pfip. na Posudek ZU Brno v |Obyvatalé zasaZeni jen hlukem z 1/43, ktera bude v Uzemi nadale |Vysvétleno
pfiloze 5. Ani ndznakem nehodnoti tuto konkrétni pfipominku ve vyjadreni. Vv provozu, jsou spocteni zviast. U varianty V3, kterd prochazi
Uzemim v blizkosti stavajici 1/43, jsou zasazeni jak obyvatelé
kolem vlastni V3, tak obyvatelé kolem 1/43, protoze izofony
zakladnich limitd se v Uzemi prekryvaji.
199 - Hodn_ocenl hILfky v kvap. D.I.? -v_neSOL,JhIaS| se zavve’rem k_apltoly, ktery je provdlozen nelforekt[um hodnocenlm v Souhlasim, Ze tabulky D.11 a D.13 obsahuji rozpomé ddaje,
kap. D.1.I Viz odpovéd k pfedchozi pfipomince. PFislusné kapitoly Posudku z vySe uvedeného divodu nehodnoti L Ak xs o . NP
PP P e zfejmeé doslo k chybé - zaméné udaju pro jednotlivé varianty. Tato .
127 |tuto konkrétni pfipominku ve vyjadreni. - R, . P Akceptovano
chyba pravdépodobné ovlivnila i vysledné hodnoceni variant z
hlediska hluku.
Pfipominka je nepfesna. Z hlediska celkové hlukové zatéze je
varianta 3 horsi nez V1 a V2, protoze jeji zatéz se (vzhledem k
200 - Zavér k hodnoceni hluku - z hlediska celkové hlukové zatéze jsou vSechny tfi varianty srovnatelné, coz je v |blizkosti trasy 1/43) kumuluje v daném Uzemi se zatézi silnice 1/43, .
P S x o R - R N - v o, . K . . . P Vysvétleno,
128 |rozporu se zavéry dokumentace. PFislusné kapitoly Posudku nezohlednujf, ale ani nezddvodnuji nepfijeti této kterd bude i nadéle provozovana, zatimco V1 a V1 do jimi .
PYSI f PN P . . fxs . . . . |neakceptovano
konkrétni pfipominky ve vyjadfeni. dotéeného Uzemi vnesou jen svou zatéZz. Proto i z hlediska vliva
na zdravi je V3 horsi, nebot zasahne nadlimitnim hlukem vétsi
pocet obyvatel.
201 - Celkové hodnoceni vlivu na obyvatelstvo v kap. D.1.1 - odmitaji zavéry na str. I | |, nebot varianty jsou z Zaveéry z hodnoceni hluku na str. 111 povazuji za spravné, V3
129 |hlediska celkového hodnoceni vlivu na obyvatelstvo srovnatelné. Pfislusna kapitola Posudku nezohledriuje, ale ani [neni zcela srovnatelna s V1 a V2, ma horsi vliv (vice zasaZzenych |Neakceptovano
nezdlvodriuje nepfijeti této konkrétni pfipominky ve vyjadreni. obyvatel)
Uvedené pozadavky pozaduji prfepracovani nékterych ¢asti
dokumentace a revizi zavérd vyhodnoceni. Vzhledem k tomu, ze
202 - Hodnoceni viivil na vefejné zdravi v kap. E - upravuji bodové hodnoceni u vlivii na obyvatelstvo, na ovzdusi a|dokumentace nebyla vracena k prepracovani, nelze pozadované
130 |klima a na hlukovou situaci. Pfislusné kapitoly Posudku nezohledriuji, ale ani nezduvodriuji nepfijeti této konkrétni [revize provést. Zavéry v dokumentaci k problematice hluku jsou Vysvétleno
pfipominky vé vyjadreni. zduvodnéné a posuzovatelé je pokladaji za spravné (i kdyz s
urcitymi vyhradami zejména metodického a forméalniho
charakteru).
Domnivam se, Ze hodnoceni v kap. E neodpovida Gplné
203 - Hodnoceni vlivi na dopravni systém v kap. E - nesouhlasi s pfidélenim bodd, hodnoceni je odvislé na feSeni|vysledkim a zavéridm, uvedenym v dokumentaci v predchozich
131 [navazujiciho Useku v rdmci Bma. Pfislusna kapitola Posudku nezohledriuje, ale ani nezdivodriuje nepfijeti této relevantnich kapitolach. Je to zminéno i v posudku. Varianta 3 je v |Vysvétleno
konkrétni pfipominky ve vyjadreni. dokumentaci posouzena tak, jak byla vyprojektovana, a lisi se v
navaznosti na dalSi Usek od ostatnich variant.
Z vySe uvedenych duvod( nelze povazovat vyporadani obdrzenych vyjadfeni v Posudku EIA za provedené a i Pfipominky byly nyni konkrétné zodpovézeny. V dané situaci nelze
132 |nadéale trvame na vSech pfipominkach zaslanych nasim OS dopisem z 11.02.2008 jako platnych, vécné zohlednit poZadavky, tykajici se pfepracovani nékterych ¢asti Akceptovano

spravnych a odtvodnénych.

dokumentace. Proto nebyly v posudku podrobnéji vyporadany.
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6. Mimo fakt, Ze zavéry z hlediska porovnani variant jsou uvedeny v Posudku EIA protipravné, jak je uvedeno v
kap. 4 tohoto vyjadrenti, je zde presentované poradi stanoveno bezpochyby naprosto nespravné. Za nejvyhodnéjsi
variantu je ozna¢ena ta, jeZ je hodnocena (subjektivné, neprihledné, bez zdudvodnéni - pripominky viz nize) pouze

Porovnani varant a jejich pofadi neni uvedeno protipravné.
Varianty nejsou hodnoceny subjektivné a nepruhledné, jejich
hodnoceni vychazi z Gdaju v dokumentaci i z poskytnutych
dopliiujicich Gdaju a jejich porovnani je zdivodnéno. Lze

133 nepatrné lépe nez jind. Vlabec neni vzato v Gvahu, Ze s ohledem na vySe uvedené je nepfesnost hodnoceni variant |konstatovat, Ze vétSina Udaju v dokumentaci je v této fazi pfipravy Neakceptovano
radové vétsi nez vypocteny rozdil mezi variantami. Pozn.: Lze se domnivat, Ze Dokumentace EIA toto vzala v zaméru zatizena vétsi ¢i mensi nejistotou. V dalSich stupnich
Gvahu pfi formulovani zavéru a doporucenti - viz kap. 4 tohoto vyjadreni. projektové pripravy se bude feSeni i idaje upresfiovat a tim bude
klesat mira nejistoty.
K jednotlivy podstatnym faktordm hodnoceni viivd zdméru na Zivotni prosttedi a jejich presentaci v Posudku EIA L PR P .
£ A e PR . s . Nejedna se o zavaZzné nedostatky, ale o poukazani na rozporné
uvadime nésledujici pfipominky: a) Vliv na ovzdusi a klima L . o PR . <
PR . P s udaje, které by mohly ovlivnit hodnoceni variant z hlediska ovzdusi
Posudek EIA v kap. D.l.2 konstatuje zavazné nedostatky v Dokumentaci EIA: (citovano z kap. ....) . Z vySe i : . . . “ 2
. [ . . “ PR . a klimatu. Varianta V2 je hodnocena z hlediska kvality ovzdusi o |[Neakceptovano,
134 |uvedeného, s ohledem na minimalni rozdily v hodnoceni vlivu na ovzdusi (odkaz na komentaFf v Gvodu této . 5 P ot 2 . -
. e i . . Lo o . . trochu lépe nez V1 (miji méné sidel a ve vétSi vzdalenosti nez V1) |vysvétleno
kapitoly), je zfejmé, Ze zavér v Dokumentaci EIA je nespravny. Presto je v Posudku EIA akceptovan a v kap. 11.3 - Lox . . 5 . ) X P .
P N L Lo . . . “ . . ..« |avSak pravé z davodl moznosti inverznich situaci jeji pozice
uvedeno hodnoceni V1=V2>V3. Zjevné spravné hodnoceni je: V1 ie z hlediska vlivu na ovzdusi a klima vyhodné;jsi . - :
nes V2 poklesla a dostala se na srovnatelnou Uroven s variantou 1.
b) Vliv z hlediska hlukové zatéze
135 S ohledem na uvedené v kap. 5 tohoto vyjadreni trvame na pfipomince predané ve Vyjadreni k Dokumentaci EIA |Z Gdaju v v dokumentaci a jejich studiich i z hlediska posouzeni v Neakcentovano
naSim OS dopisem z 11.02.2008, v odst. 4.1 a na zavéru: Z hlediska celkové hlukové zatéze jsou vSechny tfi posudku nemohu s timto ndzorem souhlasit. P
hodnocené varianty srovnatelné.
. | - Nejedna se o zavazny nedostatek ani absurditu, ale o konstatovani
©) Viivna pudu a jeji ochranu faktu, Ze pozemky na staré dalnici nejsou forméainé a pravné
Posudek EIA v kap. D.I.5 konstatuje zavazny nedostatek v Dokumentaci EIA: ,Je zduraznéno, Ze uvedené o p Y . X ! . p’ A
B Lo . z . X Al . et vyjmuty ze ZPF, ale stale vedeny jako ZPF, a¢ na velké ¢asti se jiz
hodnoty zaboru nezohledfiuji situaci, kdy ¢ast pozemku v koridoru Staré délnice jiz neni sou¢asti ZPF nebo - PR , . - A4 i X
. - Y o . . e nehospodafi a nachazeji se na nich sukcesni spolecenstva a Castecné
PUPFL. Neni v8ak vysvétleno, pro¢. Pfesto je v Posudku EIA a v kap. 11.3 akceptovano poradi variant z fxyx PP P - X A A
136 . A R L P P P < dokonce zvlasté chranéna uzemi - do zaboru je tedy pocitan akceptovano,
Dokumentace EIA V3>V2> V1 s absurdni pozndmkou: Toto poradi je zkresleno tim, Ze u zabord neni zohlednéno, P . Lo o o -
. - At . p o P . . . I formalni stav podle evidence ZPF (pak vychazi V1 hudfe), pfi vysvétleno
Ze na télese staré dalnice se jiz desitky let nehospodafi a pozemky neplni funkci ZPF - jinak by jako nejlepsi - S P . P 2
i N o g . P o . . . zohlednéni faktického (realného) stavu v tzemi by zabory byly
vychéazela pravdépodobné varianta V1" Mimo jakoukoliv pochybnost spravné hodnocenti je: V1 je z hlediska viivu . C uxr X P - -
. - - - vyznamné niz8i a V1 by byla z hlediska zabor( pravdépodobné
na pudu a jeji ochranu nejvyhodnégjsi. T
nejlepsi.
d) Vliv na krajinu a krajinny raz
Presto, Ze v Posudku EIA a v kap. C.11.6 je konstatovano: ,, . . . vzhledem k planovanym rozsahlym zarézarn, Vlivy na krajinny raz jednotlivych variant byly v posudku brany v
137 nasypim i mostim v ramci realizace Gvahu, ale pfi porovnani variant nebyly zahrnuty do rozhodujicich Vysvétleno
zaméru (jak vlastni trasy, tak potfebnych MUK a prelozek silnic) je tento vliv jednim z vyznamnych vlivd pfi kritérii pro porovnani variant, jako napf. vlivy na zdravi, vlivy na ¥
rozhodovani o vybéru varianty. " neni tento faktor v Posudku EIA pfi hodnoceni variant vibec vzat v Gvahu. Jde o |pfirodni slozky v zemi a dalsi.
vazné pochybeni! Hodnoceni v Dokumentaci EIA: V3>V1 »>V2
PIné souhlasim s hodnocenim faktoru "zakotveni v UPD". Z
celkového hodnoceni jsou varianty V1 a V2 jsou témér
rovnocenné, ale V1 "ztraci body" z hlediska ochrany pfirodnich
prvkd (ZCHU, EVL) - ochrana téchto prvk( ma v zak. &. 114/1992
S ohledem na uvedené v odst. a) aZ d) vySe jsou zavéry v kap. 11.3 Posudku EIA a doporuéeni ,Pro realizaci nové Sb'.f ° c’)chrape prirody avkr?jlny, Vetsl vyznamnost nez c')ch_ravn?
PR . . R N P % 4 m . krajinného razu. Dodatecné byl k posudku EIA zpracovan jesté
rychlostni silnice doporu¢ujeme pfednostné variantu €. 2, akceptovatelnd je i varianta €. 1." zcela chybné a , : PR A4 i X
. - oz o - PR P SN naturovy posudek - posouzeni vyhodnoceni viivi na plochy Natura [Caste¢né
ddrazné je odmitame! Naopak, pfi zohlednéni faktoru ,,Zakotveni v UPD", ktery ani nemuZe byt jinak hodnocen . X . A
138 . _ o L . . . R X . . . [2000 - EVL a PO v dokumentaci - autorizovanou osobou dle § 45i |akceptovano,
nez V1»>V2=V3 a dalSich vlivi uvedenych v Dokumentaci a Posudku ELA, je mimo jakoukoliv pochybnost, Ze pfi |, ", . X 5 -
P PO . e A 5 P o e L zak. €. 114/1992 Sh. Tento naturovy posudek z hlediska moznych |vysvétleno
komplexnim uvaZeni dalSich podstatnych vlivi zaméru na Zivotni prostfedi (na vodu a jeji ochranu, na faunu a . . - o ~ L o
fléru, na hmotny majetek a na dopravni systém) je varianta ¢. 1 vyhodnéj$i nez varianta ¢. 2 vyznamnych vlivii na EVL. Malhostovické kopecky a jejich prednéty
’ y maj P 4 ! gl ! T ochrany vylou¢il v souladu s § 45i zak. ¢. 114/1992 Sb. z mozné
realizace variantu V1. Jako akceptovatelna a doporucitelna
varianta tedy zbyva pouze varianta V2, nebot v posudku EIA
nebyla doporu¢ena varianta V3 (pfedevsim z hlediska viivi na
zdravi, vlivd na zdroje pitné vody).
139 7. Zavér: Vzhledem ke shora uvedenym nedostatkim posudku jsme presvédéeni, Ze neni mozné k zameéru Je na rozhodnuti pfislu§ného Gfadu - MZP - jaké vyda stanovisko k Zodpovézeno

+Rychlostni silnice R43 v Useku Kufim - Svitdvka" vydat souhlasné stanovisko a zamér realizovat.

tomuto zameéru - zda souhlasné ¢i nesouhlasné.
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Uvodem je komentovan pribéh procesu EIA a postup MZP. MZP pouze pied nékolika tydny vratilo RSD
dokumentaci EIA k prepracovani a pisemné to oznamilo obcim. Toto byl nepochybné spravny krok MZP v situaci,
kdy materialy predkladané RSD byly nejen nekvalitni, ale dokladaji pokusy o zmanipulovani celého procesu EIA

Procesni otazky a postup v procesu EIA je v kompetenci MZP,
zpracovatelka posudku neni opravnéna se k takovym pfipominkam

140 tak, aby bylo vydano stanovisko EIA bez fadného posouzeni plnohodnotné varianty vedené jako kvalitni obchvaty |vyjadfovat. NedosSlo vSak k tak podstatnym zménam, které by mély Zodpovézeno
obci Liplvka a LaZany s plnohodnotnym napojenim na DI obchvatem Brna (viz varianta 3 a jeji odborné vést k prepracovani dokumentace EIA a posudku.
prokresleni ve studii objednané z MZP - studie ing. Kal&ika, 2009).
Bylo zaznamenano, Ze MZP se snaZilo aspori 8aste&né vést proces EIA fadné podle zakona, ale bohuzel i MZP v |Pfipominka se tyk& postupu MZP v procesu EIA, zpracovatelka
141 nékolika kritickych situacich zasadnim zptsobem pochybilo, véetné zvefejnéni posudku, ¢imz zatiZilo proces EIA [posudku neni opravnéna se k takovym pfipominkam vyjadrovat. Zodpovézeno
zavaznymi chybami. MZP musi byt jednozna¢né dusledné;jsi v dodrzovani zakonnych procesl a nedovolit, aby Nedoslo vSak k tak podstatnym zménam, které by mély vést k P
vefejnost a obce byly obtéZovana zmatecnymi dokumenty. prepracovani dokumentace EIA a posudku.
Informaci o schvaleném koridoru R43 obdrzeli zpracovatelé
Podle usneseni viady 741/1999 mél byt koridor R43 Brno - Svitavy vymezen v izemnim planu brnénské posudku, O,d oznamovatele ]'ako_v_yzadanou_doplnupm informaci pro
- - - - . 2 X N P, P zpracovani posudku a pokladali ji za pravdivou. Vzhledem k tomu,
aglomerace (UP VUC BRA). Tento UP VUC BRA nebyl nikdy dokoncen a jemu pfedchazejici Gzemni plan o1 - . P -
142 LA ot PN . . - . o P Ze UP VUC BSRA prestal podle § 187 odst. 1) zak. ¢. 183/2006 |Akceptovano
brnénské sidelni regionalni aglomerace (UP VUC BSRA) nikdy neobsahoval ani zavazné ani smérné schvaleny - , . X i .
. o . - . - - Sb. platit k 31.12.2009, v sou¢asné dobg je situace takova, ze
koridor R43. K 31.12.2009 skoncila podle stavebniho zakona i platnost UP VUC BSRA. - PR . - -
koridor rychlostni silnice R43 dosud neni schvéalen v platné UPD.
V 2. Navrhu ZUR JMK je koridor pro R 43 zapracovan.
Jediny zakonny zplsob pro vymezeni koridoru R43 je nyni schvaleni nového tizemniho planu pro JMK, tzv. Zasad
Gzemniho rozvoje (ZUR). Protoze Nejvy3si spravni soud 25.11.2009 zrusil UP VUC Breclavsko musel JMK znovu |Procesni otazky a postup v procesu EIA je v kompetenci MZP,
143 |rozeslat obcim Navrh Zadani ZUR. Toto se stalo v prosinci 2009. V ramci projednavani ZUR se podle zakona zpracovatelka posudku neni opravnéna se k takovym pfipominkam|Zodpovézeno
musi provést posouzeni viivi na Zivotni prostredi (SEA), které rozhodne o varianté koridoru R43 pro ZUR. vyjadfovat.
Nésledné probéhne posuzovani EIA na stavbu R43.
1. Pozaduje, aby MZP napravilo své pochybeni se zvefejnénim posudku a trvalo na doplnéni a prepracovani Procesni otazky a postup v,proctlesu'EIA jev kompfetentv:_l MZF,)’ . «
144 . P < o zpracovatelka posudku neni opravnéna se k takovym pfipominkam|Zodpovézeno
dokumentace EIA tak, jak to bylo obcim pisemné sdéleno v zafi 2009. .
vyjadfovat.
Zpracovatelé posudku zasadné nesouhlasi s vyslovenym nazorem,
Ze oba dokumenty jsou nekvalitni, protoze neobsahuji idaje a
skute&nosti, které MZP sdélilo v roce 2009. K tomu podotykam, ze
2. Obec poukazuje na to, Ze dokumentace i posudek jsou mimoradné nekvalitni a zastaralé, protoZe tyto dokumerlta,ce EIA byla dokoncena vijnu 2007 ;,)redanva N,IZP kv
. - . < S o R . . P . posuzovani v procesu EIA, posudek byl dopracovan a pfedan MZP A
dokumenty ignoruji znalosti, kdyz MZP v roce 2009 potvrdilo, Ze varianta 3 je realizovatelna jako pinohodnotné . e . R Neakceptovano,
L . L . Y . - . v lednu 2009. Je tedy zcela evidentni, Ze ani dokumentace, ani .
145 |napojeni R43 jak na D1 obchvatem Brna, tak i pfivadé¢em od Brna (dnesni 1/43). Trva na tom, Zze Dokumentace < X S S ale zodpovézeno
P . . S . . . posudek nemohly obsahovat skute¢nosti, které MZP obci sdélilo v -
EIA se musi pfepracovat a doplnit o plnohodnotnou variantu 3 s vyuZitim trasy ovéfené dopravnim odbornikem . - - s . |avysvétleno
Ing. Kal&ikem prabéhu roku 2009. Rovnéz nynéjSi zastaralost dokumentd neni
9- ’ chybou zpracovatel(, nebot v dobé jejich predani na MZP byly
zcela aktualni.  Procesni otazky a postup v procesu EIA je v
kompetenci MZP, zpracovatelka posudku neni opravnéna se k
takovym pfipominkam vyjadrovat.
Procesni otazky a postup v procesu EIA je v kompetenci MZP,
zpracovatelka posudku neni opravnéna se k takovym pfipominkam
3. Podle spravniho Fadu musi spravni organy, a tedy i MZP, postupovat tak, Ze dbaji vzajemného souladu viech |vyjadfovat. Nedo$lo viak k tak podstatnym zménam, které by mély
146 |postupd, které probihaji sou¢asné a souviseji s tymiz pravy nebo povinnostmi dotéené osoby. MZP proto musi vést k prepracovani dokumentace EIA a posudku. Proces EIA Zodpovézeno

zastavit proces EIA do schvaleni ZUR JMK.

neni spravnim fizenim a na fizeni podle tohoto zakona se
nevztahuje spravni fad, pokud tento zakon nestanovi jinak (§ 23
odst.13 zak. €. 100/2001 Sb., v platném znéni).
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4. Podle spravniho Fadu musi spravni organy, a tedy i MZP, postupovat tak, e , aby nikomu nevznikaly zbyte¢né
néklady, a dotéené osoby co moZna nejméné zatéZuje. MZP nesmi neopravnéné zatéZovat vefejnost zmate¢nym

Procesni otazky a postup v procesu EIA je v kompetenci MZP,
zpracovatelka posudku neni opravnéna se k takovym pfipominkam
vyjadfovat. Proces EIA neni spravnim fizenim a na fizeni podle

147 |fizenim o EIA k R43, kleré je v rozporu dokonce s platnym rozhodnutim SEA z roku 1999, které MZP vydalo pod tohoto zakona se nevztahuie spravni Fad. pokud tento z&kon Zodpovézeno
&j. /11862/1137/700/1412/0PVZ/99 a kde je R43 vylougena, toto stanovisko SEA je pro MZP zavazné a miiZe byt o I p < P .
o P . nestanovi jinak (§ 23 odst.13 zak. ¢. 100/2001 Sb., v platném
prekonano jediné SEA pro ZUR JMK. L
znéni).
5. Podle rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu 1As 111/2008-363 ze dne 20.5.2009 plati, Ze - byla-li dana c . S
: £ 2 < U s P X P - Procesni otazky a postup v procesu EIA je v kompetenci MZP,
varianta v procesu SEA vybrana nezakonné, nemuZze byt dalSi rozhodnuti (tj. stanovisko EIA), které stoji na tomto ; Ao x . . P -
148 2 fn T - . . Lo . 2 L R N . . |zpracovatelka posudku neni opravnéna se k takovym pfipominkam|Zodpovézeno
podkladu, zakonné"a ..je-li nezdkonné stanovisko SEA, je tim samym nezé&konné i stanovisko EIA". Proto je nutné iadfovat
vyckat zavéru SEA pro ZUR JMK. W :
Kapacity planované komunikace se standardné posuzuji na
zakladé vypoctovych dopravnich modeld, které pro vypocty
zohledriuji fadu rGznych parametrd, aby vysledky byly co
6. Cela EIA je zatizena tézkou pravni vadou. Podle zakona ¢. 100/2001 Sb. v platném znéni se totiz provadi n('e!presrje]sll ) napr. stava]lg a vyhlt_edovy _stav doprav_nl Sm,% V., .
PRSI P o . . - zajmovém Gzemi, dopravni vazby, intenzity dopravy jak stavajici
posouzeni zdméru na KAPACITU zdméru a ne na jakékoliv jiné parametry, které mohou byt odvozovany z . X xirgit o p 2 -
o S - A o , . < & ek na zakladé scitani dopravy, tak i vyhledové na zakladé
néjakych predikci, jak bude zamér provozovan. Podle pfilohy €. 4 k zakonu €. 100/2001 Sb. musi byt v ¢asti B/1/2 , . . o <l .
A . PR - P . P PP stanovenych rustovych koeficientd, zohlednéni vyhledovych
popséna ,Kapacita (rozsah) zdméru". Kapacitou dopravni komunikace se nerozumi o¢ekavana (néjak ‘. o PR P P . AT
. A\ N - . i L . - zamér( dle schvalenych tzemnich pland a z nich vyplyvajici .
predikovand) intenzita dopravy v néjakém, na zakonu 100/2001 Sb. nezavisle stanoveném ¢asovém horizontu . . X . P R Neakceptovano,
. - . . - . P A R néaroky na dopravu (intenzity dopravy) i na dopravni sit, kvalita "
149 |(napf. 10, 20, 30 let). Provoz komunikace totiZz neni povolovan na dobu uréitou a neni ani povolovan (ani P N < PR ale zodpovézeno
. - LA P R R L X N X P dopravni sité a jeji propustnost a fada dalSich. Z vypoctd pak -
stanoviskem ELA ani jinak) na né&jaké (mezni) hodnoty intenzit dopravy, které nékdo predikuje. Kapacitou zdméru . . . o - p P a vysvétleno
P . < X . . . L M . vzejdou vyhledové dopravni intenzity na stanovené dopravni siti
u dopravni silniéni komunikace pocet vozidel, které tato komunikace je kapacitné schopna prepravit. Oznamovatel < L . . . £kt .
P P < g P X - PN - pro poZadované Casové horizonty, které se uvadéji jako kapacita
zameéru musi vérohodné doloZit jak vysoce kapacitni silnici navrhuje budovat. Pro vérohodné uréeni kapacity E . v e
P . K p - . < - - . x x komunikace. Dopravni modely podle schvalenych metodickych
dopravni silniéni komunikace je nutné vychazet napf. z vSeobecné uznavanych norem CSN 73 6101, CSN 73 oStUD{ Droto davail Komplexndisi a piesndidi predstavy o stavu
6102, CSN 73 6110. Zde je kapacita komunikace vazana na definovany pojem ,Uroveri kvality dopravy (UKD)". Zje p p ,p oy . y ’p 1ap St p L .
dopravni sité a planované komunikaci ve zvoleném ¢asovém
horizontu, nez by mohl dat samostatny Gdaj o maximalni kapacité,
u niz nenf jasné, zda nebo za jakych podminek by mohla byt
dosazena. K dajnému poruseni zadkona neuvedenim "kapacity" u
Posuzovani kapacity planovanych komunikaci probiha podle
schvalenych metodickych postupt, které davaji komplexngjsi a
presnéjsi predstavu o vyhledovém stavu dopravni sité ve
zvoleném ¢asovém horizontu, nez by mohl dat tdaj o maximalni
kapacité, u niz nenf jasné, zda nebo za jakych podminek by mohla
byt dosazena. Kapacity planované komunikace se standardné
posuzuji na zakladé vypoctovych dopravnich modeld, které pro
7. Kapacita zaméru, tedy Gdaj o cca 80 tis. vozidel denné, musi byt podle zakona z&kladem i vSech imisnich a vypocty zohlediiuji fadu rdznych parametrd, aby vysledky byly co
150 hlukovych studii a musi byt bran jako zakladni vstupni parametr pro posuzovani z hlediska NATURA2000. nejpresnéjsi - napf. stavajici a vyhledovy stav dopravni sité v Neakceptovano,
Predlozené posouzeni je ve vSech téchto ¢astech posuzovani z hlediska NATURA2000. PredloZzené posouzeni je [zajmovém Gzemi, dopravni vazby, intenzity dopravy jak stavajici  |vysvétleno

ve vSech téchto ¢astech naprosto chybné, nebot nevychazi z parametru pozadovaného zakonem.

na zakladé scitani dopravy, tak i vyhledové na zakladé
stanovenych rustovych koeficientd, zohlednéni vyhledovych
zamér dle schvalenych tzemnich pland a z nich vyplyvajici
néaroky na dopravu (intenzity dopravy) i na dopravni sit, kvalita
dopravni sité a jeji propustnost a fada dalSich. Z vypoctu pak
vzejdou vyhledové dopravni intenzity na stanovené dopravni siti
pro poZadované ¢asové horizonty, které se uvadéji jako kapacita
komunikace.
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8. Seznam podkladt pro zpracovani posudku je zasadnim zpusobem nelpliny. Posudek byl zvefejnén
30.12.2009, tj. fadu mésicti poté, co MZP piedalo RSD dvé autorizované studie Ing. Kalgika k R43, které samo

Nesouhlasim s tim, Ze seznam podkladt pro zpracovani posudku
je zasadnim zplGsobem nelplny, ani s dal§imi v pfipomince
uvadénymi argumenty, které zifejmé vychazeji z neznalosti
procesu EIA. Posudek byl zpracovan v prosinci 2008 a na MZP
predan v lednu 2009 k dalSimu projednani. Je tedy zcela
evidentni, Ze nemohl zohlednit zminéné studie, které byly predany
RSD v zafi 2009. Dalsi postup byl piné v kompetenci MZP jako
pfislusného organu. Ke skutegnosti, e MZP zvefejnilo posudek a?

MZP objednalo. Posudek musi ke dni zvefejnéni vzit v Gvahu viechny autorizované studie, které se vztahuiji k L . P Neakceptovano,
. . s . S % 5 v prosinci 2009, neni zpracovatelka posudku opravnéna se "
151 |posuzované problematice, a to zcela nezavisle od toho, zda tyto studie pouZil ¢i nepouZil zpracovatel dokumentace | = "° . - ~ . |ale zodpovézeno
e - o L 5 5 N L vyjadfovat. Posudek ma podle zakona €. 100/2001 Sb. posoudit -
EIA. V pfipadé dvou studii Ing. Kal€ika, které objednalo samo MZP a kde samo MZP doloZilo, Ze tyto studie jsou fedlozenou dokumentaci. Zoracovatel posudku ma zoracovat a vysvétleno
kriticky dtleZité pro dany proces EIA (viz sdéleni MZP zaslana na RSD v roce 2009, &j. 39097/1:NV/2009 datovany posudek na zaKladé dokur.nerr:tace o F‘i) adé oznéme‘;l’ a viech
25.5.2000 a &j. 73422/UNV/09 7 18.9.2009 - véetnd studii Ing. Kaléika). posudek na zaxade dot : Popfip 1amel
podanych vyjadfeni k nim. Zpracovatel posudku si muze od
oznamovatele vyzadat podklady, které byly pouZity ke zpracovani
dokumentace, a dal$i idaje nezbytné pro zpracovani posudku. V
dobé zpracovani posudku nemél oznamovatel (RSD) jesté
zmiflované studie viibec k dispozici. Zpracovatelim posudku neni
o této studii nic bliz&iho znamo a nikdy ji od MZP neobdrzeli.
Zpracovatelka posudku zasadné nesouhlasi s uvedenou
pfipominkou a poklada ji za zcela neodiivodnénou. Pro posouzenf
vlivil na zdravi byli pro zpracovani posudku pfizvani experti ze
. . P . Ao - . - . Ao L . |zZdravotniho Gstavu Brno (jsou uvedeni mezi osobami, které se
9. Pfedmétem posuzovani je nejen posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, ale i posuzovani vlivi na vefejné zdravi. . P . o .
. . - e PRI L . |podilely na zpracovani posudku), ktefi jsou drZziteli autorizace pro A
Dokumentaci EIA zpracovala i osoba - drZitel odborné zpusobilosti pro oblast posuzovani viivi na vefejné zdravi. PP L . L x . Neakceptovano,
PR PRI X . PR posuzovani vlivd na vefejné zdravi (konkrétné RNDr. Pokorny a <
152 |Posuzovatel dokumentace EIA neni drzitelem tohoto typu odborné zpusobilosti, takZe neni opravnén posuzovat p - . PI L . ale zodpovézeno
L. L . L S p et Ing. Vrbik). Jejich kompletni posouzeni vlivil na vefejné zdravi je -
aspekty vlivd na vefejné zdravi, které jsou dle cit. zakona nedilnou sou¢asti Dokumentace EIA. Posudek byl tedy > K i N S a vysvétleno
zpracovan osobou bez patficného opravnéni a je tedy pravné neplatny zafazeno jako priloha posudku, z ného jsou v posudku citovany
p p P ! yp platny. jejich pfipominky a zavéry. Posudek byl tedy z hlediska posouzeni
vlivil na vefejné zdravi zpracovan zcela v souladu s poZadavky
zakona o posuzovani vlivi. Zminéna neplatnost posudku je tedy
naprosto neodivodnéné a nepodlozena.
Zpracovatelka nemohla posoudit dokumentaci EIA z hlediska
naplnéni a zohlednéni viech zavérl zjistovaciho fizeni, protoze
jako podklad pro zpracovani posudku obdrzela od MZP jen zavér
zjiStovaciho fizeni, ve kterém jsou pfipominky shrnuty jen stru¢né,
a neobdrzela do$la vyjidfeni k ozndmeni zaméru s podrobnymi
10. Podle zavéru zjistovaciho fizeni byl zpracovatel dokumentace povinen ,.... V dokumentaci zohlednit a poZzadavky. Toto nedopatteni bylo ze strany posuzovatelky i MZP
vyporadat vSechny relevantni poZzadavky na doplnéni, pfipominky a podminky, které jsou uvedeny v doslych zjisténo az po odevzdani zpracovaného posudku. MZP piedalo
vyjadrenich (viz pfilohy)". Zpracovatel dokumentace toto neuc¢inil. V dokumentaci EIA nejsou ,pozadavky na vyjadreni k ozndmeni zpracovatelce az v bfeznu 2009. NeZ vSak .
PR P . P <1 e e - sz . = e o 5 X - 5 - . |Akceptovano,
153 |doplnéni, pfipominky a podminky, které jsou uvedeny v doslych vyjadfenich" nijak seznatelné vypofadany. Timto [doSlo k upfesnéni poZzadavk( na dopInéni posudku, MZP zménilo vysvitieno

doslo k zasadnimu pochybeni na strané zpracovatele dokumentace. Kli¢ové pochybeni je ale i na strané
posuzovatelky, kterd méla dokumentaci EIA plnohodnotné posoudit i z hlediska napInéni vSech zavéra zjistovaciho
fizeni.

postup a nasledné oznamilo oznamovateli i zpracovatelce
posudku, e MZP zpracovava podklady pro dali variantu, které
poté preda oznamovateli, aby variantu doplnil do dokumentace.
Timto postupem tedy vibec nedoslo k doplnéni posudku, pfi
kterém by zpracovatelka mohla posoudit i miru napIlnéni
pozadavku ze zjistovaciho fizeni v dokumentaci. V prosinci 2009
pak nahle MZP zvetejnilo posudek v tom stavu, ve kterém mu byl v
lednu 2009 predan.

Stranka 36 z 169




11. V prostoru Malhostovic a Drasova neni prokazatelné doloZeno, Ze zamér nepovede k prekroceni zakonnych, a
tim nepfekrogitelnych, hygienickych limitG hlu¢nosti a praSnosti. Naopak, pfesto, Ze je uvedeno, Ze bylo navrZzeno,

Vypocty v hlukové a rozptylové studii pro dokumentaci EIA jsou
zatim predbé&zné, na Urovni podrobnosti v této etapé pfipravy
zaméru. Také navrh protihlukovych opatfeni je zatim jen
predbézny. JestliZze je signalizovano mozné prekroceni limitd, je

maximalni mozné zahloubeni R43 v trase Hitlerovy dalnice v prostoru Drasova a Malhostovic (viz str. 17 nutno v dal§im podrobnéjSim stupni projektové dokumentace Akceptovano,
154 P PR R 5 5 R .z . 4 . . ” i -
Dokumentace EIA), toto nenfi zjevné feSenim, nebot na str, 123 dokumentace je doloZeno, Ze ani navrzena protihlukové opatfeni posilit a navrhnout tak, pfipadné i s Upravou |vysvétleno
technicka opatfeni nejsou dostate¢na a Ze dochazi k prekracovani zakonnych limitt. Stejny problém je ziejmé i projektu, aby bylo jednozna¢né prokézano jejich dodrzeni (jak je
pro V8echovice, kde dalnice je vedena v Gzkém Udoli v tésné blizkosti obytné zastavby. pséano i v dokumentaci). K tomu jsou v posudku v navrhu
stanoviska formulovany podminky €. 8, 9 a 10 (hluk) a ¢. 27, 28,
29, ev. 31 (ovzdusi).
12. Je dokumentovan i chybny pistup k zakonnym limitiim. Z&vazny je postup stanoveny hlavnim hygienikem CR, Zpraclovatelka po§udku ng|gnorovala,pr(?krocen| hIE”fOYyCh limitd &
P . o X o2 .~ '|poukézala na to, Ze tato situace musi byt podrobné feSena v
ktery jej popsal i ve sdéleni ¢j. 32.0-21.6.2007/23679 ze dne 23.7.2007 pro ombudsmana CR. Terénni méfeni i “ R - N
P o s - - - P, P dalSim stupni projektové pfipravy stavby pro vybranou variantu tak,
modelovani jsou totiz vZdy zatiZena urcitou nejistotou. Tato nejistota musi v3ak jit k tizi navrhovatele zaméru. Tedy aby stanovené limity byly iednoznané a prokazatelng dodrzen
155 |v pfipadé R43 tato nejistota jde k tiZi RSD. Znamena to, Ze pokud je nejistota napf. 2 dB a zakonny limit 50 dB, Y < y oy . N p, e V- Neakceptovano
. L . P o PR Na nutnost dalSich protihlukovych opatfeni pro dodrZeni limitd bylo
pak zpracovatel Dokumentace EIA musi prokazatelné unést dikazni bfemeno, Ze jim navrhované feSeni PP S
. o _ 2 . R o . poukazano i v akustickém posudku. V tomto smyslu byla
neprekroci 48 dB (= 50 - 2). Posuzovatelka dokumentace EIA zasadnim pochybila, kdyZ ignorovala informace o - P A .
N 4 o fie formulovana podminka do navrhu stanoviska. Zpracovatelka
prekroceni zakonnych limitud. . . :
posudku postupuje podle platnych metodik.
Dokumentace EIA zohledfovala tehdy platnou UPD. Zpracovatelce
13. V prostoru Malhostovice a Drasov je podle nové schvaleného Gzemniho planu mimoradné velka nova vystavba [posudku nepfinalezi posuzovat novy UP a plochy v ném
156 |v plochach, které tésné priléhaji ke koridoru Hitlerovy dalnice. Toto ignorovala jak Dokumentace EIA, tak i schvélené. Otazku pfipadné kolize zaméru s Gzemnim planem Neakceptovano
posuzovatelka. Tim je posudek zatiZzen vaZznou vadou a je v rozporu s pravem. obce bude fesit oznamovatel zaméru v Gzemnim Fizeni pro
vybranou variantu.
S pfipominkou nesouhlasim, zminéna problematika nebyla v
posudku ani v dokumentaci ignorovana. Dopady na zabor ZPF a
LPF jsou v dokumentaci zpracovany a uvedeny. Bylo upozornéno
14. V dokumentaci EIA je v kapitole D.VI. uvedeno, Ze podstatnym problémem pfi zpracovani dokumentace bylo, na nesqulad a rO%pory_,VZ,e realny stav v dzemi a pravni stav v
5 . P . P o < 2 i . |evidenci pozemku se liSi. Jak dokumentace, tak posudek se
Ze trasa varianty 1 sledujici trasu Hitlerovy dalnice nebyla zaméfena, a tedy nebylo mozné zohlednit stav pozemkd . P < P 2 A
< P . A . . . Ao x i zabyvaly redlnym stavem, kdy na télese dalnice se za mnoha Neakceptovano,
157 |v télese dalnice z hlediska zaboru ZPF a PUPFL. To je naprosto fatalni problém, nebot pravé v télese Hitlerovy e R - . P . s <
P . P oA o . P . . " desetileti necinnosti vytvorfila cenna sukcesni spolecenstva, z nichz|vysvétleno
dalnice vznikly za poslednich 70 let unikatni Gtvary a je naprosto kli¢ové posoudit dopad varianty 1 na né. Toto - - o fxex Aox A PR,
- . p . . o s néktera maji dokonce statut zvliasté chranéného Gzemi. Vlivy na
zasadni pochybeni zpracovatele Dokumentace EIA posuzovatelka ignorovala a tim zatiZila posudek vaznou vadou. . . - -
tato Gzemi byly v dokumentaci i v posudku podrobné vyhodnoceny|
a kritérium zachovani pfirodnich hodnot Gzemi a podpory
biodiverzity bylo stanoveno jako druhé nejvyznamné;jsi kritérium
pro porovnani variant.
Vypocty v hlukové a rozptylové studii pro dokumentaci EIA jsou
zatim predbézné, na Urovni podrobnosti v této etapé pfipravy
zaméru. Také navrh protihlukovych opatfeni je zatim jen
predbézny. Jestlize je signalizovano mozné prekroceni limitd, je
15. V prostoru Nuzifova se varianta 2 nepfipustnym zptusobem priblizuje k nové zastavbé a neni doloZeno nutno v dal$im podrobnéjSim stupni projektové dokumentace .
158 - o . ; - y 2 I . ” P Vysvétleno
dodrZeni hygienickych limitd. Tento problém byl ignorovan. protihlukové opatfeni posilit a navrhnout tak, pfipadné i s Gpravou
projektu, aby bylo jednoznaéné prokézano jejich dodrzeni (jak je
pséano i v dokumentaci). K tomu jsou v posudku v navrhu
stanoviska formulovany podminky €. 8, 9 a 10 (hluk) a ¢. 27, 28,
29, ev. 31 (ovzdusi).
16. V prostoru vychodné od Malhostovic se trasa VVTL plynovodu dostava do konfliktu s variantou 2. Pripadné kol_lze s'vedenlrr?,lnzgnyrskych_ Sm. budoyvre'seny v -
159 dokumentaci pro Uzemni Fizeni. Tyto kolize jsou bézné a Vysvétleno

Posuzovatelka tento problém ignorovala.

standardné feSeny u kazdé stavby.
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17. V obci Mala Lhota je vedeni koridoru R43 vychodné od obce likvida¢ni pro tuto obec. Je zde nova zastavba a
je schvalen dalsi rust obce timto smérem. Tento problém byl ignorovan.

Dokumentace EIA zohledfovala tehdy platnou UPD. Zpracovatelce
posudku nepfinaleZi posuzovat novy UP a plochy v ném
schvélené. Otazku pfipadné kolize zaméru s Gzemnim planem
obce bude fesit oznamovatel zaméru v Gzemnim Fizeni pro
vybranou variantu.

Vysveétleno

161

18. Na mnoha mistech posudku posuzovatelka identifikuje poruSeni zakonnych pozadavku. V zapéti viak
posuzovatelka popird sama sebe a rozporné uvadi napf., Ze "... povaZzujeme uvedeny nedostatek za nevyznamny
a nepodstatn y"

Poruseni zdkonnych pozadavku zpracovatelka posudku rozhodné
nepovaZuje za nevyznamny a nepodstatny nedostatek, to je mylna
a zavadeéjici interpretace. Vzhledem k tomu, Ze zde neni konkrétné
uvedeno, o jaké piipady se jednd, neni mozné ani konkrétné
odpovédét. Autor pfipominky si zifejmé z neznalosti zakona o
posuzovani vlivii a procesu EIA plete poruseni zakonnych
pozadavkd s poukazanim na neuplnosti, nedostatky nebo chyby v
dokumentaci pfi vyhodnoceni Uplnosti a spravnosti dokumentace.

Neakceptovano,
vysvétleno

162

19. Neni také jasné, pro¢ posuzovatelka formuluje najednou své stanovisko v pluralu, ale budi to dojem, Ze si neni
jisté jak méa postupovat, skryva se za plurdl (i kdyZz posuzovatel koné jako osoba - drzitel autorizace) a snad ma i
strach napsat negativni zavér." Cely posudek je zatizen témito zasadnimi ,kotrmelci" posuzovatelky a tim je cely
posudek protizakonny a musi byt z Grovné MZP odmitnut.

Pfipominka o formulacich stanoviska v pluralu a strachu
posuzovatelky a z toho vyplyvajici idajna protizakonnost posudku
je uz uplné absurdni, zfejmé je vedena snahou najit jakékoliv i
nesmysIné "duvody", aby obec docilila odmitnuti posudku a
zejména odmitnuti jakékoliv varianty stavby rychlostni silnice R43.

Neakceptovano

163

20. Na str. 9 posuzovatelka spravné kritizuje, Zze "Céast kapitoly o kumulaci s jinymi zaméry viak vécné nenapliiuje
pozadovany obsah této podkapitoly." Pokud nebyl napinén poZadovany obsah dle zdkona, méla posuzovatelka
jednat. ProtoZe posuzovatelka nejednala v souladu s jeji povinnosti danou zakonem, je tato ¢ast posudku v
rozporu se zakonem, coz ma za nasledek rozpor se zadkonem pro cely posudek. Posudek tedy musi byt odmitnut.

S pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z neznalosti
pisatele procesu EIA a zdkona o posuzovani vlivi. Zpracovatelka
posudku neni podle zakona povinna dokumentaci vratit, pouze to
mize doporugit pFislusnému Gfadu - MZP - ze zavaznych davodu.
Jak bylo uvedeno jiz dfive k obdobné pfipomince, to, Ze jedna
kapitola dokumentace nenapliiuje podle minéni posuzovatelky
UpIné a dokonale vécny obsah dané kapitoly (ale naplfiuje jej jen z
¢asti) vzhledem k idedInimu stavu dokumentace, nepoklada
posuzovatelka za vyznamny nedostatek (pouze na tuto netiplnost
poukazuje) a rozhodné to nepoklada za zavazny davod, ktery by
mohl oduvodnit vraceni dokumentace. Konstrukce pfipominky, Ze
z tohoto duvodu je cely posudek v rozporu se zakonem, je zcela
mylna a naprosto neoddvodnéna.

Neakceptovano

164

21. Na str. 11 posuzovatelka uvadi ,V kapitole jsou podrobné popséany trasy jednotlivych variant i jejich
kombinovatelnost, rovnéz navaznost na dalsi sit a s nimi souvisejici potfeba dalSich prelozek nebo pfivadéca”. V
posudku je dale uvedeno hodnoceni, Ze ,povazujeme popis variant na této Grovni za dostacujici. Ke spravnosti
kapitoly nemame pfipominky". | vzhledem k dopisu Ing. Honové ¢&j. 2393/ENV/09 ze dne 25.2.2009 zaslaného
posuzovatelce je ziejmé, Ze pravé v danych aspektech je tu naprosto zasadni problém. Lze dodat, ze
posuzovatelka ani nepostfehla, Ze existuje také tunelova varianta R43 vedena za obci Chudgice (viz studie
objednanéa z JMK a zpracovand stejnou firmou jako Dokumentace EIA, tj. HBH Projekt s. s r.0.), kter& neni v
dokumentaci EIA uvedena. - poZaduje odmitnuti posudku

S pfipominkou nesouhlasim. Zpracovatelka posudku posuzuje
pouze varianty, které byly predlozeny v dokumentaci EIA.
Pfipominka o tunelové varianté za obci Chudcice se nedotyka
posuzovaného Useku a predloZzené dokumentace EIA. Dopis Ing.
Honové z 25.2.2009 je pozdéjSiho data nez byl dokon&eny
posudek predloZzen na MZP (v lednu 2009), proto logicky nemohl
zohlednit skute¢nosti z dopisu ing. Honové. Od doby predani
posudku na MZP v lednu 20089 jiz nebyl posudek nijak doplfiovan
nebo upravovan aZ do doby jeho zvefejnéni MZP v prosinci 2009.
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22. Na str. 11 posuzovatelka uvadi, Ze ,Varianta 3 ... vychazi ze tfeti varianty konceptu nového tzemniho planu
mésta Brna, kterd nepocita s plnohodnotnym obchvatem, pouze s méstskym okruhem, proto neumoziiuje
odvedeni tranzitni dopravy mimo Uzemi celého Brna a z navazujicich a obydlenych oblasti Brnénské aglomerace”.
Evropska legislativa poZaduje, aby nové budované (seky transevropské sité TEN-T mijely hlavni sidleni Gtvary (viz
zavazné Rozhodnuti Evropského Parlamentu a Rady €. 1692/96/ES véetné corrigenda oficidlniho ¢eského
prekladu z 26.8.2006 uverejnéna v Urednim véstniku Evropské unie L233/36). Magistrat mésta Brna v souvislosti
s pripravou 3. varianty konceptu Gzemniho planu mésta Brna objednal napf. studii Modely intenzit dopravy pro
koncept Uzemniho planu mésta Brna (ADIAS, Ing. Plichta Tomas, &erven 2008), ktera byla dokoné&ena pul roku
pred dokonéenim posudku. Tato studie nebyla zohlednéna.

Varianta €. 3 vychazi z poZadavk( uplatnénych ve zjistovacim
fizeni hnuti Déti Zemé. Tento poZzadavek vyplynul z procesu EIA R
43 v Useku dalnice D 1 - Kufim, kde byla prosazovana tzv. varianta
F 1, pfi které se trasa R 43 vracela do stavajici stopy silnice 1/43 v
oblasti Ivanovic. Zpracovatelka posudku muZze posoudit pouze
varianty, které jsou obsazeny v dokumentaci EIA. Nem(ze
posuzovat jiné dodate¢né varianty, které jsou zpracovany v jinych
studiich - to by bylo kvalifikovano jako dopInéni a dopracovani
dokumentace, coz zakon o posuzovani vlivi v § 9 odst. 5
zakazuje.

Neakceptovano

166

Nasledujici pfipominky ¢. 23. az. ........ z vyjadreni obce Rozdrojovice maji stejny charakter : jako zasadni
problémy jsou citovany pasaze z posudku, tykajici se upozornéni na netplnosti, rozpory a nejasnosti v textu
dokumentace, event. odbornych studif, a v ndvaznosti na to je konstatovano, Ze "Nasledné ale posuzovatelka
popre opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny dlsledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna."

S déale uvedenymi pfipominkami nesouhlasim. Pfipominky
vychéazeji z neznalosti zakona o posuzovani viivli a procesu EIA i z
neznalosti struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které
upozorfiuji na nesrovnalosti, netiplnosti a nedostatky dokumentace
EIA z hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu v
¢asti 11.1. a 11.2. posudku. Zdaleka se nejedna o zasadni problémy,
jak se myIné domniva autor pfipominek. V této ¢asti se nevyvozuiji
zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku. Pripominky, Ze
posuzovatelka popira sama sebe a nevyvozuje k uvedenym
konstatovanim nedostatkt zde Zadné zaveéry, a Ze jeji prace
naprosto bezhodnotn4, jsou tedy zcela neopodstatnéné a myiné.
Zaveéry z uvedenych nedostatkt jsou vyvozovany v pfislusnych
kapitolach posudku, zejména napf. ve vyhodnoceni poradi variant,
posouzeni technického feSeni zdméru, posouzeni navrzenych
opatfeni, celkové posouzeni akceptovatelnosti zameéru a nasledné
i v ndvrhu stanoviska stanovenim podminek, které vychazeji
zejména z vyvozenych zavérd a zajistuji napravu nedostatku, které
byly shledany v dokumentaci EIA.

Neakceptovano

16

g

23. Na str. 16 posuzovatelka opét identifikuje problém: Nelplnost nékterych Gdaji ve svém dusledku ovliviiuje i
formalni spravnost zpracovani této kapitoly”. Nasledné ale posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi znéj
Zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
&asti se nevyvozuji zavery, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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24. Na str. 23 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,Jako nelplnost kapitoly Ize konstatovat
nedostate¢né zhodnoceni a neuvedeni zavér(i nebo vysledkt z Akustické studie, kdy neni v kapitole jasné feceno,

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této

Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.

168 | ) S AR e A w4 . M . Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka |Neakceptovano
jaké vystupy Ize,v sovt_wvl§lost,| s Jednotllvyml vatlant'aml ocekavat. Na_lsledne ale posuzovatellfa popre opét sama své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatkd
sebe a nevyvodi z n&j Zadny dasledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna . 2 e % s S -

jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.
S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
25. Na str. 24 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,Ze studie vyplyva, Ze izofony zobrazené v grafickych|na nesrovnalosti, netplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
prilohach byly vypocteny ve vySce 2 m nad okolnim terénem. VySka 2 m nad okolnim terénem prakticky hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
nezohleanuje ani I.NP obytnych objektt. V CR byva uzivana vypoctova vySka 3 m nad terénem (ve shodé s dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedna o
doporuéenou vyskou pro méfeni hluku ze silniéni dopravy), v EU dokonce 4 m nad terénem (v této vySce je jiz zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
dostate¢né ,potlacen " vliv pohltivosti terénu v okoli pfijimaciho bodu). UZitim vypoctové vysky 2 m nad terénem Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.

169 |automaticky dochazi k optimistictéjSim vystuptm vypoctl Sifeni hluku oproti vySkam 3 respektive 4 m (akustické [Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka |Neakceptovano
clony, terénni zarezy aj. maji pak ,, vy38i" tcinnost pfi ochrané dotéenych lokalit). Ze studie vyplyva, Ze pro své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
predbézny navrh protihlukovych stén byla uvazovana vyska stén 4 m na krajnici a 3,5 m na mostnich objektech.  [jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
Ze studie vSak nevyplyva, zda byly akustické clony situovany v co nejblizsi vzdalenosti od osy krajnich jizdnich ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
pruht vozovky. Zda byl zohlednén budouci tvar reliéfu krajiny véetné naspu a zarezu s ohledem na polohu zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akustickych clon. Ke kvalité vystupt modelt hlukové situace Ize uvést, Ze v dokumentaci EIA ani v hlukové studii nd¢akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska

stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.
S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
26. Na str. 41 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Autofi vSak zcela v této kapitole opomnéli zminit, |[dokumentace v ¢asti II.1. a 11.2. posudku. Zdaleka se nejedna o
Ze planovana stavba bude vyznamnym zasahem do prvki USES, VKP, pfirodnich paméatek (napf. PP Krkata zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
béba ve var. 1), dostava se do tésné blizkosti lokalit soustavy NATURA 2000 a doteny budou lokality s Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
170 |vyznamnymi druhy rostlin a Zivogicht. Rovnéz tak nejsou v kapitole zminéna dalsi faktory, a to kvalita Zivotniho Pripominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka |Neakceptovano

prostfedi z hlediska imisni zatéZe ovzdusi a hlukové zatéze Gzemi, kterd by mohla byt realizaci stavby R43
vyznamné ovlivnéna..."" Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi znéj zadny dusledek.
Takovéa prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.
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27. Na str. 42 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....neni vSak uvedena souvislost vystavby R43 a v
dusledku ni vzniklé fragmentace, kterd pravdépodobné snizi prostupnost a pohyb péSich a cyklistt v zemi, jak
bude toto feSeno a zda jsou déale v dokumentaci popsana a navrzena kompenzacni nebo minimalizaéni
opatfeni..."" Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi z néj Zadny dusledek. Takova prace
posuzovatele je naprosto bezhodnotna

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

172

28. Na str. 43 posuzovatelka uvedla: ,...Na zavér kapitoly je provedeno porovnani variant s mirnou preferenci
varianty 2. Jsou uvedeny vysledky hodnocenti, které souhrnné, na zakladé odvozenych charakteristik (pfedevsim
vliv na kvalitu ovzdusi, hlukovou situaci, psychickou pohodu obyvatel) zohledriuji velikost dopadt na obyvatelstvo.
Zaveér uvadi, Ze na zakladé zjisténych skute¢nosti je hodnocena jako vhodna V2 - V1, pak jako nevhodna varianta
3 a soucasny stav..." Bylo klic¢ovou povinnosti posuzovatelky pravé zhodnotit tyto typy zavért v dokumentaci EIA.
Posuzovatelka vSak zcela rezignovala na tuto svoji povinnost. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedna o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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29. Na str. 43 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Zasadni problém posuzovanych podkladovych
materialli, a odtud i posudku zdravotnich rizik je cilova ¢asova hranice rok 2035, pro kterou jsou vSechna
hodnoceni zdravotnich rizik provadéna. Pro tento Ucel byly i vypracovany podklady ve formé hlukové a imisni
rozptylové studie (Enviroad s.r.o. Ostrava). Odhadovat miru poskozeni zdravi sou¢asného poctu obyvatel ve
vyhledovém roce 2035 na zakladé matematického modelu vychazejiciho ze sou€asné Grovné dopravni sité a
dopravnich prostfedk( neni v souladu s obvyklymi postupy pfi zpracovavani perspektivnich studii v oboru silnién{
dopravy (Stanovisko CDV, R Li¢binsky a spol.)..." Nasledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi
znéj Zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedna o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v prislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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30. Na str. 46 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,...Pfi hodnoceni expozice hlukem se vychazelo z
hlukové studie (Enviroad s.r.o0., 2006, dale HS), ktera vypocitava ekvivalentni hlukové hladiny podle vyhledu na
dopravni frekvenci v roce 2035 a pro vysku

2 m nad terénem (podle vyhl. €. 523/2006 Sb., o hlukovém mapovani, musi byt vypoctova vyska 4,0 0,2 m nad
terénem). ... OvSem pro posuzovani vlivu hluku je stanovena vyska hladiny hluku vyznamna - ve vypoctu pouzita
vySka 2 m nad terénem oproti poZzadované

vySce 4,0 + 0,2 m (podle vyhl. €. 523/2006 Sh.) mze vzhledem k navrhovanym vyskam protihlukovych stén vést i
k jinym hodnotam a ke zménénym vzajemnym pomérim jednotlivych hladin hluku..." Nasledné ale posuzovatelka
popre opét sama sebe a nevyvodi z néj Zzadny dlsledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedna o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavery, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfisludnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

175

31. Na str. 48 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Zasadnim nedostatkem RS je absence
modelovani pozadi, tvofeného v sou¢asnosti v nejbliz&§im okoli silnice 1/43 silni¢ni dopravou stejné jako bodovymi
a ploSnymi zdroji v blizkém i vzdalené&jSim okoli sou¢asné komunikace....." Nasledné ale posuzovatelka popie opét
sama sebe a nevyvodi z néj zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Gplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
&asti se nevyvozuji zavery, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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32. Na str. 48 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,...Stavajici stav, ktery je pro vypocet zdravotnich
rizik nejpodstatnéjsi, prakticky neni definovan. A to pro vSechny ¢tyfi varianty feSeni. Tim je postaven autor studie
hodnoceni zdravotnich rizik do obtizné feSitelné situace vyzadujici zisk vlastnich Udaju o stavajici a zejména
budouci zatézi pozadi. Za podstatny nedostatek RS povaZujeme téZ absenci mapovych podkladd pro oxid
uhelnaty, benzen a BaP. Tyto nedostatky podkladovych material(i se promitaji negativné do kvality posudku HRA
J. Kotuldna....." Nasledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi znéj Zadny dusledek. Takova prace
posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavery, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

177

33. Na str. 52 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Charakterizovat riziko kancerogenniho plsobeni
polyaromét( (BaP zde jako nejucinnéjsi reprezentant z nich) z dlouhodobého plsobeni v ovzdus$i bez sestaveni
expozi¢niho scénare a vypoctu zdravotniho rizika pouhym srovnanim samého pfispévku v roce 2035 s limitem pro
rok 2012 je jeho znaénym podcenénim " Nasledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi z néj
Zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

178

34. Na str. 52 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ...V ¢asti prace (str. 29), definujici velikost
exponované populace, dochazi autor k mylnému zavéru, Ze po realizaci kterékoliv z variant R43 vyjma nulové
varianty nebudou obyvatelé potencialné exponovanych obci vystaveni nadlimitnim koncentracim polutantt v
ovzdusi. " Nasledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi z néj Zzadny dlsledek. Takova prace
posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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35. Na str. 54 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...V rozptylové studii, ani v kapitole D.IV. zabyvajici
se zmiriujicimi opatfenimi nejsou stanovena ani uvazovana zadna minimalizacni, kompenzaéni, preventivni
opatfeni na ochranu ovzdu$i a minimalizaci predpokladanych negativnich viivii zdméru na ovzdusi. " Nasledné ale
posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi znéj Zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto
bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

180

36. Na str. 56 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Studie hodnoceni klimatu (viz RNDr. L. Planka,
2007) uvadi jiny zavér v celkovém zhodnoceni a porovnani variant (VI - V3 - V2) nez v zavéru kapitoly D.1.2 (V2 -
VI - V3). Déle je uvedeno, Ze: ziejmé nejvhodnéjsi z hlediska tvorby inverzi bude varianta 2 kvuli otevienosti terénu
", coz dava pocit, Ze z klimatického hlediska byla jako nejvhodnéjsi vyhodnocena V2, avSak dle zavéru celé
klimatické studie nikoli - ta dava na prvni misto VI. Rovnéz i pfi pohledu na mapu zékladnich klimatickych
charakteristik v grafické pfiloze ¢.I (samostatna pfilohova ¢ast dokumentace EIA) se u var. 2 nachazi nejvice
oblasti oznacenych jako plochy s moznym zhorSenim provétravani a zvySenou cetnosti pfizemnich inverznich
situaci v dusledku realizace zaméru. Proto nelze souhlasit s tvrzenim uvadénym v dokumentaci, Ze var. 2 je mirné
vhodnéjsi, protoZe vede nejdelsi ¢asti otevienou krajinou bez tendenci k vytvareni inverznich situaci ..." Vzhledem
k poloze v relativné dobfe provétravanych ¢astech krajiny je vSak v klimatické studii doporu¢ena var. 3.1
Rozpornost téchto Gdaji a zavéru ¢€ini vyhodnoceni viivii na klima ponékud nejasnym a nejednozna¢nym " Nésledn

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

181

37. Na str. 57 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....V Dokumentaci ani v hlukové studii nejsou
hodnoceny vlivy na hlukovou situaci Gzemi v obdobi vystavby R43 " Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama
sebe a nevyvodi znéj Zadny dlsledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedna o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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Obec Rozdrojovice

38. Na str. 57 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....U varianty 1, bodl) protihlukova opatieni u
Malhostovic a Drasova je uvedeno, Ze navrzena protihlukova opatfeni bude zfejmé nutné posilit, protoZe i pres
jejich navrh dochazi k prekracovani limith. Nedostatkem hlukové studie je tedy nezahrnuti této skute¢nosti do

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této

Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.

182 | . . B i Lz ; - ; ; P . Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka |Neakceptovano
navrhu protihlukovych opatfeni, pfipadné zvaZzeni technické proveditelnosti a efektivnosti posileni takovychto . PP oz Lox . .
w4 - . < o aiai o o P své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatkt
opatfeni. " Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi z né&j Zadny disledek. Takova prace X - et % s Ll .
: - jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
posuzovatele je naprosto bezhodnotna. P P LAl s
ve vyhodnoceni pofadi variant, posouzeni technického feSeni
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.
S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
39. Na str. 58 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Ponékud nejasné je v porovnani variant na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
formulovano tvrzeni o Varianté 3, ke kterému bylo podano i nékolik pfipominek ve vyjadrenich k dokumentaci, a  |hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
to:* , NejvétSimu poklesu hlukové zatéze kolem stavajici silnice 1/43 dojde pfi realizaci varianty 3, nebot tato dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
odvede nejvétsi podil dopravy na novou komunikaci « K nejmensimu poklesu celkové hlu¢nosti v sou¢asnosti zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
nejvice dotéenych sidlech Lipuvka a Lazany dojde v pfipadé varianty 3, nebot v tomto Useku zUstava doprava Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
183 |prakticky ve stavajicim koridoru. Pro vefejnost i dalSi osoby jsou na prvni pohled tato dvé tvrzeni protichidna a bylo|Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka |Neakceptovano

by vhodné je doplnit blizS§im komentafem nebo je formulovat podrobnéji a jasnéji. S témito body uvedené ¢asti
zavéru zpracovatel posudku souhlasi. Jednéa se o soucinnost nékolika faktort -jak stavajicich a vyhledovych
dopravnich intenzit a pohybu, tak i konfigurace terénu a konfrontace vedeni soucasné trasy v koridoru 1/43 a
navrzenych variant. Varianta 3 opravdu odvede nejvétsi podil dopravy ze stavajici trasy 1/43, protoze sleduje
mistni dopravni vazby a dojde tak i k nejvét§Simu snizeni hlukového zatizeni centrech obci, kterymi nyni 1/43 proch

své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.
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40. Na str. 59 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,...Dokument neuvadi, jaka vypoctova metodika byla
pro vypocet Sifeni hluku ze silniéni dopravy pouZzita. " Seznatelnost metodiky je klicovou podminkou. Nasledné ale
posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny disledek. Takova prace posuzovatele je naprosto
bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

185

41. Na str. 59 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Ze studie vyplyva, Ze izofony zobrazené v
grafickych prilohach byly vypocteny ve vySce 2 m nad okolnim terénem. Vyska 2 m nad okolnim terénem prakticky
nezohledriuje ani .NP obytnych objektd. V CR byva uzivana vypoctova vyska 3 m nad terénem (ve shodé s
doporuéenou vyskou pro méfeni hluku ze silniéni dopravy), v EU dokonce 4 m nad terénem (v této vySce je jiz
dostate¢né ,potlac¢en” vliv pohltivosti terénu v okoli pfijimaciho bodu). UZitim vypoctové vysky 2 m nad terénem
automaticky dochazi k optimistictéjSim vystuptim vypoctl Sifeni hluku oproti vySkam 3 respektive 4 m (akustické
clony, terénni zarezy aj. maji pak ,vy3si" Uc¢innost pfi ochrané dotéenych lokalit) " Nasledné ale posuzovatelka
popre opét sama sebe a nevyvodi z néj Zzadny disledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatkd, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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42. Na str. 59 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ...V Dokumentaci ani v hlukové studii neni uvedena
ocekavana nejistota provedenych vypoctd Sifeni hluku (studie neuvadi, jakym zplsobem byla kvalita vypoctd
stanovena, fizena a jakych hodnot dosahuje). Vypovidajici schopnost a vérohodnost publikovanych vysledkd nenfi
mozné ani odhadnout (neni znama vypocétova metodika, detailnost modelu, detailnost rozloZeni oéekavaného
dopravniho proudu aj.) " Nasledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny dusledek.
Takovéa prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavery, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatfeni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

187

43. Na str. 62 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Z porovnani variant vyplyva, Ze VI je srovnatelna s
V2 a V3 se jevi jako nevyhowujici. Vzhledem ke stfetdm s vodnimi toky a OP vodnich zdroju Ize s tvrzenim
souhlasit, na druhé strané vedeni trasy VI bude vyZadovat zruSeni jedné vodni plochy navic " Nasledné ale
posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi z néj Zadny dusledek. Nejen je tfeba doloZit tvrzeni kvantitativné
a vypoctové, ale je nutné také vzit v Gvahu, Ze varianta 3 nebyla oznamovatelem navrzena ve shodé se zavéry
zjistovaciho fizeni. O této skutecnosti byla posuzovatelka prokazatelné informovana napf. v pisemném sdéleni ing.
Honové ¢j. 2393/ENV709 ze dne 25.2.2009 zaslaného posuzovatelce. Takova prace posuzovatele je naprosto
bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavery, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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44. Na str. 64 posuzovatelka uvedla: ,...Z uvedenych tabulek D.44., D.47. a D.50. vyplyvaji tyto hodnoty: VI
199,03 ha, V2 162,65 ha, V3 117,06 ha. " Tento klicovy zavér pro variantu 3 je v8ak v Dokumentaci EIA prakticky
ignorovan. Posuzovatelka toto ignorovala. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

189

45. Na str. 65 posuzovatelka uvedla: ,...Zavére¢né porovnani variant vychazi z jednoho kriteria, a to z rozsahu
nasypu a zarezu, pokud byl pfitom proveden orientaéni vypocéet kubatur zemin pro normou stanovené sklony
zarezU a nasypu pro jejich 100% vystavbu (coz zde neni uvedeno), Ize se zavérem, Ze varianta 2 bude z hlediska
zemnich praci zdaleka nejnaro¢néjsi, souhlasit. Pravdépodobné bude mit i nejvyyznamnéjsi vlivy na zménu
topografie krajiny. " Tento kli¢ovy zavér pro variantu 2 je vSak v Dokumentaci EIA prakticky ignorovan.
Posuzovatelka toto také ignorovala. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedna o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka, je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

190

46. Na str. 67 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....U varianty 2 neni uvedeno, jakym zplsobem bude
realizovano deklarované zachovani spolec¢enstev na sousednich plochach, o nichZ nejsou v Dokumentaci blizi
informace, napf. zda poskytuji dostate¢né obdobné stanovistni podminky pro zachovani existence spolecenstev ¢i
nikoli. " Nasledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny dusledek. Takova prace
posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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47. Na str. 70 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Pro ZCHU Krkata Baba: je feeno, Ze negativni
vliv nastane pouze u VI a Ze byl shledan jiz dfive jako akceptovatelny, vhodné by bylo doplnit alespor zavér z
tohoto posouzeni - napf. jaky vliv zde byl identifikovan a jaké bylo pfijato minimaliza¢ni opatfeni. " Nasledné ale
posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny disledek. Takova prace posuzovatele je naprosto
bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavery, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

192

48. Na str. 70 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Pro ZCHU Ctvrtky za BoFim: u VI nenf blize
specifikovano, v jak tésné blizkosti bude vést vétev MUK. U V2 neni zhodnocena mira a charakter mozného vlivu
na hydrologicky rezim lokality " Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi z néj Zzadny
dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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49. Na str. 70 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Pro Malhostovickoupecku a Drasovsky kopecek: k
identifikovanému vlivu na ZCHU zesilenim jejich izolovanosti neni blize specifikovano, k jakému ovlivnéni z
hlediska spolecenstev dojde (napf., zda je mozné ohroZeni existence populace cennych druht) " Nasledné ale
posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny disledek. Takova prace posuzovatele je naprosto
bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedna o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

194

50. Na str. 70 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...Vliv posuzovaného zdméru na soustavu Natura
2000 V posouzeni lokality EVL Malhostovicka pecka je uvedeno, Ze dojde k pfimému zasazeni do lokality, cozZ je
odligné od tvrzeni ZCHU, kde se uvadi, Ze trasa bude zasahovat do okraje lokality ZCHU. " Nasledné ale
posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny disledek. Takova prace posuzovatele je naprosto
bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka, je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

Stranka 50 z 169




195

51. Na str. 71 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Je konstatovano, Ze kfiZzeni fady prvka (vodni
toky, lesni celky) u VI (ale i u V2 a V3) neovlivni jejich ekologickostabiliza¢ni funkci. Toto tvrzeni vSak zde nenf
podporeno nebo zdtvodnéno hodnovérnymi argumenty, ani neni odkdzano na tyto pfipadné argumenty v jinych
kapitolach nebo pfilohach dokumentace " Nasledné ale posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi z néj
Zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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52. Na str. 71 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Je konstatovano, Ze kfiZzeni fady prvka (vodni
toky, lesni celky) u VI (ale i u V2 a V3) neovlivni jejich ekologickostabiliza¢ni funkci. Toto tvrzeni vSak zde nenf
podporeno nebo zdivodnéno hodnovérnymi argumenty, ani neni odkdzano na tyto pfipadné argumenty v jinych
kapitolach nebo pfilohach dokumentace " Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi z néj
Zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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53. Na str. 73 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,...Ochrana pred hlukovou zatézi - chybi alespori
prehled protihlukovych opatfeni navrzenych v hlukovém posouzeni, které bylo zpracovano pro Dokumentaci EIA. V
nékterych obdrzenych pfipominkach je vznesen pozadavek na zménu protihlukovych opatfeni, a to jmenovité:
obec Lysice, Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje poZzaduje posileni protihlukovych opatfeni "
Nésledné ale posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny disledek. Takova prace posuzovatele
je naprosto bezhodnotna

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nelplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
&asti se nevyvozuji zavery, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

198

54. Na str. 74 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....mélo by se zde objevit i provéfeni moznosti
protihlukovych opatfeni. " Nasledné ale posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny disledek.
Takovéa prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka, je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatfeni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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55. Na str. 74 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Nejsou zde samostatné specifikovana opatfeni na
ochranu ovzdusi, " Nasledné ale posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi z néj Zadny dusledek. Takova
prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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56. Na str. 74 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Ochrana pred hlukovou zatézi—je navrzeno
prehodnoceni rozsahu ploch vyhledové obytné zastavby, jiz uréenych tzemnimi plany obci, které by mohly byt
zasazeny predpokladanym nadlimitnim hlukem z dopravy po R43. S timto opatfenim nesouhlasime, nebot nelze &
priori pfedpokladat, Ze silnice bude pfekracovat hygienické limity hluku. Technické a stavebni feSeni stavby musi
byt navrzeno a protihlukovymi opatfenimi zabezpeceno tak aby jednozna¢né splfiovalo

stanovené limity hluku, a to i pro vyhledové plochy obytné zastavby, uréené Gzemnimi plany. Tyto plochy musi byt
ochranény pred nadlimitnim hlukem....." Nasledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi z néj
Zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna. Naprosto také nelze souhlasit s ndvrhem
posuzovatelky, aby se této problematice vénovaly aZz nasledné procesy. To je totalni popreni procesu EIA. Navic
obc¢ané maji pravo, aby se predpokladané problémy feSily co nejdfive. Jasné se k této problematice vyjadril i
Nejvy3si spravni soud v rozsudku 9 Ao 2/2008 - 62 z 30. fijna 2008. Navic je tfeba vzit v Gvahu i rozdilny okruh sulf

S pfipominkou zasadné nesouhlasim. Autor pfipominky ziejmé
citovanou pasaz bud necetl nebo viibec nepochopil, protoze jiz v
citaci jsou u¢inény zavéry z konstatovaného nedostatku, a to :
jednak Ze s timto opatfenim nesouhlasim, takze v tomto smyslu
byla formulovana podminka do navrhu stanoviska, jednak Ze v
dal$im stupni projektové pfipravy stavby musi byt navrzeno takové
feSeni a zabezpeceni proti hluku, aby limity byly dodrzeny i pro
vyhledové plochy zastavby podle schvalwenych tGzemnich planu.
Nevim, jaké jiné zavéry by si pisatel jesté predstavoval? Déle autor
pfipominky zfejmé nezna postup investi¢ni pfipravy staveb, kdy
vzdy na uréitém stupni projektové pfipravy jsou znamy Udaje a
informace jen na urcitém stupni podrobnosti feSenti, které se v
nésledujicich stupnich zpfesiuji a feSi podrobnéji a ve vétsim
detailu. Obsah a podrobnosti jednotlivych stupit projektové
dokumentace pro pfipravu stavby uréuje stavebni zakon a jeho
provadéci vyhlasky. Nelze v EIA, ktera predchazi tzemnimu
fizeni, do detailu FeSit podrobnosti, které se feSi napf. az v PD pro
stavebni povolenti.

Neakceptovano
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57. Na str. 75 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....V kapitole chybi (rovnéz v kapitole B.l1.4) popis
metodiky Dopravni studie a vybéru variant na zakladé kriteria problematiky dopravnich vazeb, pohybu a intenzit. "
Nésledné ale posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi z néj Zadny disledek. Takova prace posuzovatele
je naprosto bezhodnotna

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavery, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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58. Na str. 77 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....U nékterych odbornych studii nejsou v rdmci
metodik zahrnuty mozné odchylky vypoctu a neurcitosti (viz pfislusné kapitoly a D.V.) " Nasledné ale
posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny disledek. Takova prace posuzovatele je naprosto
bezhodnotna

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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59. Na str. 77 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Nelze souhlasit s vyrokem autora, Ze podklady pro
hodnoceni vlivu na obyvatelstvo byly v sou¢asné fazi dostatecné. * Za kriticky nedostatek celé studie (EIA, RS, HS
i HRA) povaZzujeme zasadni chybu v zadani - cilovy rok 2035, pro néjz nejsou znamy dostate¢né validni Gdaje.* V
¢asti pisemnych podklad(i odborné studie pak za nedostatek povazujeme absenci mapovych pfiloh RS pro oxid
uhelnaty, benzen a benzo(a)pyren, u vSech polutantd pak absenci jakychkoliv pozadovych koncentraci.* Pouhy
vypocet piispévku nelze pouzit pro seriézni hodnoceni zdravotnich rizik " Nasledné ale posuzovatelka popre opét
sama sebe a nevyvodi z néj zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nelplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
&asti se nevyvozuji zavery, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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60. Na str. 78 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Vzhledem k tomu, Ze neni popsana metoda
vypoctu hodnot jednotlivych variant a vyhodnoceni uvedenych vypoctenych hodnot, neni mozno pfesné
zkontrolovat spravnost ¢i nespravnost vysledného hodnoceni a porovnani variant. " Nasledné ale posuzovatelka
popre opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny disledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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61. Na str. 81 - 84 se posuzovatelka vyjadfuje k porovnani variant. Neni tkolem posuzovatelky napsat druhou
dokumentaci EIA. Dokonce zakon ji zcela jasné zakazuje dopliiovat dokumentaci EIA. Pokud posuzovatelka
nesouhlasi se zavéry Dokumentace EIA, ma pouze Sanci navrhnout, aby Dokumentace EIA byla vracena podle
zakona k prepracovani a doplnéni. V daném piipadé posuzovatelka navrhla jiné hodnoceni variant. Tim jasné
doloZila, Ze s hodnocenim dle Dokumentace nesouhlasi a kritizuje Dokumentaci EIA do té miry, Ze méni
hodnoceni variant Tedy nastal pfipad, kdy posuzovatelka méla navrhnout vraceni dokumentace EIA k doplnéni a
prepracovani a MZP to mélo podle zakona vykonat. To, Ze ani posuzovatelka, ani MZP v koneéné fazi
nepostupovalo spravné je postup, ktery je pochybenim dle zakona. (MZP ve skute¢nosti postupovalo spravné v
kvétnu a zafi 2009, ale zatiZilo svlj postup vaznou pravni chybou, kdyZ dne 30.12.2009 zvefejnilo posudek EIA,
ktery je ostatné nyni zastaraly a nerespektuje stav znalosti, a to véetné ignorovani obou studii ing. Kal¢ika, které
MZP samo objednalo.) Je tedy nutné zjednat neprodlené napravu a trvat na vraceni dokumentace EIA oznamovate

S pfipominkou zasadné nesouhlasim, argumentace ohledné
porovnani variant je zcela pomylena. Posudek neni zpracovan v
rozporu se zakonem, nebot dokumentaci nepfepracovava.
Posudek je zpracovavan jako odborny oponentni posudek, ktery
na zakladé Gdaju v dokumentaci a dalSich dopliiujicich Gdaja pro
zpracovani posudku maze dojit po vyhodnoceni téchto tdaji k
nékterym odliSnym zavérim oproti dokumentaci (napf. pfifazenim
jiné vahy kritériim nez v dokumentaci), coz je zcela legitimni a
obvyklé. Proto se posudek zpracovava. K postupu MZP v
procesu EIA zpracovatelka neni opravnéna se vyjadrovat.
Zpracovatelka posudku nema ze zdkona povinnost dokumentaci
vracet.

Neakceptovano
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62. Na str. 8 1 - 8 4 posuzovatelka uvadi porovnani variant, ale tato kapitola je chybné, neb je nutné také vzit v

Pokud varianta 3 v predlozené dokumentaci neodpovidala
pozadavkiim ze zjistovaciho fizeni, MZP mélo dokumentaci vratit

206 Gvahu, Ze varianta 3 nebyla oznamovatelem navrzena ve shodé se zavéry zjistovaciho fizeni. O této skute¢nosti  [do 10 pracovnich dni oznamovateli (8 8 odst. 2 zakona). To nebylo|Neakceptovano,
byla posuzovatelka prokazatelné informovana napf. v pisemném sdéleni ing. Honové ¢&j. 2393/ENV/09 ze dne ucinéno. Dopis ing. Honové je z 25.2.2009, posudek byl dokonéen |vysvétleno
25.2.2009 zaslaného posuzovatelce. v prosinci 2008 a na MZP predloZen v lednu 2009, logicky tedy

nemohl zahrnovat skute¢nosti z pozdéjSiho dopisu.
Pokud varianta 3 v predlozené dokumentaci neodpovidala
63. Na str. 8 1 - 8 4 posuzovatelka uvadi porovnani variant, ale tato kapitola je chybné, neb je nutné také vzit v pozadavkiim ze zjistovaciho fizeni, MZP mélo dokumentaci vratit

207 Gvahu, Ze varianta 3 nebyla oznamovatelem navrzena ve shodé se zavéry zjistovaciho fizeni. O této skute¢nosti  [do 10 pracovnich dni oznamovateli (8 8 odst. 2 zakona). To nebylo|Neakceptovano,
byla posuzovatelka prokazatelné informovana napf. v pisemném sdéleni ing. Honové ¢&j. 2393/ENV/09 ze dne ucinéno. Dopis ing. Honové je z 25.2.2009, posudek byl dokonéen |vysvétleno
25.2.2009 zaslaného posuzovatelce. v prosinci 2008 a na MZP predloZen v lednu 2009, logicky tedy

nemohl zahrnovat skute¢nosti z pozdéjSiho dopisu.

64. Na str. 81 - 84 posuzovatelka uvadi porovnani variant. Toto porovnani je zcela protizakonné, neb posuzovani
EIA dle cit. zdkona neobsahuje mandat, aby se v Dokumentaci EiA a v posudku EIA brala v Gvahu jina hlediska o . . PP . s .

5 . . - . - - - . |S pfipominkou nesouhlasim, porovnani variant neni protizakonné,
nez hlediska dle ZP. Tedy je nepfipustné zahrnovat kritérium souladu s platnou UPD. To by pak se otevrely dvefe . - PP . o
L . L P T N e P autor si myIné vyklada zakon. Vyhodnotit soulad ¢i nesoulad s
jinym v daném posuzovani nerelevantnim kriteriim, jako napf. kriteriim ekonomickym ¢i politickym. Tato kritéria latnou UPD ie pRibuStné a ie mo#no toto Kritérium zohlednit
jsou nepochybné duleZita, ale nemohou byt sougasti procesu EIA. Dodava se, Ze soulad s UPD je kliovy z protoie odle]zé?ko%a o ossjzovénl’ viivl ieho pifloh &. 3 a 4’ e u

208 |hlediska, zda posuzovani EIA je (zejména v pFipadech, kdy oznamovatelem je statni investor - napf. RSD) gznémeEi ZAmaru i u do?(umentace ovir’1r]10u [?“'l’lohou.v éést’i]H Neakceptovano
smysluplné. ProtoZe statni sprava musi dle spravniho fadu dbat souladnosti probihajicich fizeni, neni mozné, aby iadfent pislusného stavebnino L'Jf'a?du o soulr;du & nesouladu
MZP nechéavalo za vefejné finan¢ni prostfedky projednavat Oznameni a Dokumentaci EIA a nechavat zpracovavat v¥] M p . . P 5

P . ; - = P - . . s zaméru s platnou UPD. K procesnim otazkam a k postupu MZP,

Posudky EIA, pokud zde neni soulad s Gzemnim planem. RSD neni podnikatelskym subjektem, ktery muze = . PR o
. P " P , . PRSP . L resp. RSD, neni posuzovatelka opravnéna se vyjadfovat.
riskovat vefejné finanéni prostfedky na zaméry, kde nebyly dokonéeny predchazejici zakonné procesy. Stejné jako
RSD nesmi vykupovat pozemky bez platné Gizemné planovaci dokumentace a bez rozhodnuti o Gzemnim Fizeni, n
65. Na str. 81 - 84 posuzovatelka uvadi porovnani variant. Zde posuzovatelka zcela protipravné souhlasi s N - . -

L 5 . - . e N S X NP Jak bylo uvedeno u predchozi pfipominky, zohlednéni souladu s
kritériem, Ze ,z hlediska souladu s platnou UPD je pofadi variant VI » V2 = V3". Jak bylo jasné doloZeno zadny UPD neni protipravni. Kritérium souladu s UPD bvlo v posudku Castedns
koridor R43 nebyl schvalen v UP VUC BSRA. (Gzemni plany obci musely byt podle stavebniho zakona v souladu s - protip A . y' P - .

209 |- P P . . f P pouZzito jako doplrikové a byla mu pfifazena mala vaha ve srovnani |akceptovano,
UP VUC BSRA, a tedy kterykoliv izemni plan obce, ktery obsahuje R43 je v rozporu se stavebnim zakonem a P PRI - - - -

S o £ N . Y A . PR - s ostatnimi kritérii. Souhlasim, Ze po ukonceni platnosti UP VUC  |vysvétleno
podle ¢asti, ktera je v rozporu s nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci, tj. UP VUC BSRA, nelze podle P 2 P L
stavebniho zékona rozhodovat.) BSRA neni koridor R43 schvalen v Zadné platné UPD.
S pfipominkou nesouhlasim, je nesmysind, vyvozovani tdajné
protipravnosti u porovnani variant (uvedené i u predchozich
66. Na str. 81 - 84 posuzovatelka uvadi porovnani variant. Zde posuzovatelka zcela protipravné uvadi, Ze "Navrh Ezgsg:g;zk)FIIZIzzgr,c:;tc;glfgr?:Vzine:;;gihvzzr;;mu:nc}k;c

210 [optimalniho feSeni R43 variantou ¢€.2 je v této situaci jediné spravny". Podrobné zddvodnéni je uvedeno ve vyse . ,p ven PR pv, N - Neakceptovano

uvedenvch bodech protipravniho. Autor si zfejmé ani pofadné neprecetl text posudku,

4 ’ jinak by zjistil, Ze citovana pasaz je uvedena pro dokresleni a je z

posouzeni ZU Brno na Hodnoceni zdravotnich rizik v dokumentaci
(body 1. - 4.).

67. Na str. 93 - 98 posuzovatelka uvadi kapitolu nazvanou ,VYPORADANI VSECH OBDRZENYCH VYJADRENI

K DOKUMENTACI". Zde posuzovatelka uvadi, Ze ,Vzhledem k tomu, Ze fada pfipominek se ¢asto v fadé vyjadreni S pfinominkou nesouhlasim. ie irelevantni. Zoracovatelka posudku

opakovala (nékteré pfipominky byly doslova opsany ¢i pfekopirovany celé odstavce shodného textu), je na tyto  Prip h S ! . 'p e p

il . ’ - . 5 P PR N nijak nepochybila. Uvedeny rozsudek se tyka vyporadani
nejcastéjsi pfipominky reagovano zde souhrnné. Jak je mozno zjistit z ustalené judikatury, napf. rozsudku = . P S 3 P -
211 pfipominek a namitek spravnim organem ve spravnim fizeni. Neakceptovano

Krajského soudu v Brné €. 31 Ca 147/2007-406 z 12.12.2008, kde bylo rozhodnuto proti méstu Brnu, musi byt
pfipominky kazdého subjektu vyporadany jednotlivé a nelze texty pfipominek spravnim organem zkracovat a
vyhodnocovat jakkoliv souhrnné, a to ani pokud identické pfipominka je podana vice subjekty. Posuzovatelka tedy
zasadnim zpusobem pochybila.

Zpracovatelka posudku neni spravni organ a zpracovani posudku
ani cely proces EIA neni spravnim fizenim.
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68. Na str. 94 posuzovatelka uvedla bez uvedeni konkrétniho subjektu, ktery pfipominku podal, text pfipominky

Nesouladu zaméru s platnou UPD (neschvaleni koridoru R43 v nadfazené UPD, nezafazeni novych variant V2 a
V3 v UP obci, stabilizace trasy V1) a tudiz nemoZznost nebo nezakonnost posuzovani v procesu EIA". Jak jiz bylo
uvedeno vyse je protipravnim postupem jakkoliv pfipominky upravovat. Odtvodnéni podané posuzovatelkou je v

Nesouhlasim s pfipominkou, vychazi z neznalosti legislativy, a

212 podstaté nejen nic nefikajici a tedy neakceptovatelné. V daném pfipadé se jedna o mimoradné vazné pochybeni E?;E::T t?g;?:ﬁ': grﬁngir:rzlzem protipravnf postup. Pfipominka|Neakceptovano
posuzovatelky, nebot kriterium o souladu s UPD je ji odsouhlaseno k uréeni nejlepsi varianty R43. Tedy jeji postoj Y P VY-
je v tomto aspektu a z hlediska vyfizeni pfedmétné pfipominky hranicici s trestnym ¢inem. Posuzovatelka
zasadnim zpusobem pochybila.
69. Na str. 95 posuzovatelka uvedla bez uvedeni konkrétniho subjektu, ktery pfipominku podal, text pfipominky stgsr?g;ll,nk;’uor:;iiihlss:;né Js;{;f;’ar:gaﬁkn?ﬂs :Zeg:r? Obli(la
"Nespravnosti postupu MZP pfi posuzovani zaméru, rozpor s dfive vydanym stanoviskem MZP ke koncepci Bveden . rc[))zs[ijdek se ’t’I[()é ofédén‘i) i oml’ne]k a né?mitei )
dopravnich siti CR". Jak jiz bylo uvedeno vySe je protipravnim postupem jakkoliv pfipominky upravovat. N révnl’r); oraAnem ve g ré://ﬁ?m Fzeni prracovateIka osudku
Oduvodnéni podané posuzovatelkou je v podstaté nejen nic nefikajici a tedy neakceptovatelné. V daném piipadé n[;nl’ S révn?or anaz ‘r)acovénl’ osuakt? ani cely roc[:)es EIA neni
se jedn& o mimoradné vazné pochybeni posuzovatelky. Posuzovatelka opét ukazala svoji ignoranci, kdyz . p o g p L p N . P ; .
213 - A . S . . . , .« . |Spravnim fizenim. NesmysIna je domnénka o zavaznosti Neakceptovano
opomnéla odkazat na platné a pro ni zavazné stanovisko SEA podle zdkona €. 244/1992 Sb., o posuzovani viiva stanoviska SEA pro nosuzovatelku. Stanovisko SEA ie Gastednd
na Zivotni prostredi k navrhu koncepce rozvoje dopravnich siti v Ceské republice do roku 2010 vydané dne ZAVAZNE DOUZE pro c?r an schvalu'l’.ci Koncenci.. kie ,] e povinen
24.6.1999 pod &.j.: M /11862/1137/700/1412/0OPVZP/99, které fadu Gsek( dalnic a rychlostnich silnic pivodné P M p 9 . ! P ,p - Klery Je p
. - X XAk A P < 5 zohlednit poZzadavky a podminky vyplyvajici ze stanoviska ke
navrzenych Ministerstvem dopravy, a to v€etné ¢asti R43, explicitné ze schvalené koncepce vyloucilo. MZP by KONCenci. bont. odivodnit. Do tvio nodminky neisou do koncence
meélo zahjit fizeni o autorizaci posuzovatelky. Posuzovatelka zasadnim zptsobem pochybila. zahrnSty’ popr. P ytop Y nel P
70. Na str. 95 posuzovatelka uvedla bez uvedeni konkrétniho subjektu, ktery pfipominku podal, text pfipominky
Neobjektivniho vyhodnoceni a porovnani variant v Dokumentaci, zkresleni zejména u var. 3 a 1, pozadavku na Nesouhlasim s pfinominkou. zoracovatelka v tomto nenochybila
prepracovani porovnani variant". Jak jiz bylo uvedeno vySe je protipravnim postupem jakkoliv pfipominky e o, Q P M p < RIS P ) yorla.
. - . N 5 . - Jiz nékolikrat vySe bylo vysvétleno, Ze vyporadani pfipominek
upravovat. Odavodnéni podané posuzovatelkou "vzhledem k tomu, Ze dokumentace nebyla vracena k doplnéni a 5 f P p PRI
. e 5 B PRSP e ey o pouZitou formou neni protipravni, proces EIA neni spravni fizeni. .
214 |pfepracovani od MZP ani od zpracovatele posudku, neni mozné pozadavku vyhovét." je v rozporu se zjisténimi Rovné? bylo iz mnohokrat wae uvedeno. e nosudek byl na MZP Neakceptovano
dokumentovanymi v pisemném sdéleni ing. Honové ¢&j. 2393/ENV/09 ze dne 25.2.2009 zaslaného posuzovatelce. . 4 ] M vy, . zep A y h
- P PR P . . . " : odevzdan dfive nez byl napsan dopis Ing. Honové. Poté zvolilo
Méla to byt pravé posuzovatelka, ktera méla na tento zavazny problém upozornit, a to disledné a pisemnou MZP iy postun nez doplnéni posudku
formou a v zakonném terminu. MZP by mélo zahajit fizeni o autorizaci posuzovatelky. Posuzovatelka zasadnim Jiny’p P P P ’
zpusobem pochybila.
S pfipominkou nesouhlasim. Varianta €. 3 vychazi z poZadavk(
uplatnénych ve zjistovacim fizeni hnuti Déti Zemé. Tento
pozadavek vyplynul z procesu EIA R 43 v Useku dalnice D 1 -
71. Na str. 95 posuzovatelka uvedla bez uvedeni konkrétniho subjektu, ktery pfipominku podal, text pnpominky Kufim, kde byla Pro_s,a,zovana tzv varianta F 1, p.” kere .Se trasa R
. - . PP L K p . AR 43 vracela do stavajici stopy silnice /43 v oblasti lvanovic.
predloZeni pinohodnotnéhozpracovani varianty 3 zejména z hlediska dopravnich vztahd, schazejici varianta s . K . .
e P s e P . S . Zpracovatelka posudku mGze posoudit pouze varianty, které jsou
optimalnim dopravnim FeSenim ". Jak jiz bylo uvedeno vySe je protipravnim postupem jakkoliv pfipominky 5 . . L oz
s Lo . g ic RPN P . _|obsaZzeny v dokumentaci EIA. NemuZe posuzovat jiné dodate¢né
upravovat.Odivodnéni podané posuzovatelkou ,Tato varianta vychazi ze tfeti varianty konceptu nového Gzemniho| . L - L -
A - 2 ) . - . . . . |varianty, které jsou zpracovany v jinych studiich - to by bylo
planu mésta Brna, ktera nepocita s plnohodnotnym obchvatem, pouze sméstskym okruhem. Odvedeni tranzitni e L - 5
. . p MY . RS - o " - |kvalifikovano jako doplnéni a dopracovani dokumentace, coz -
215 |dopravy mimo Uzemi Brna feSi varianta 1, popf. 2 s pfipojenim na dalsi Gsek Troubsko - Kufim, popf. s napojenim Neakceptovano

na trasu Boskovickou brazdou. Variantu 3 tedy nelze dopracovat dopravné podle pozadavkl jako plnohodnotnou.
Neodvadi tranzitni dopravu, proto dopada hure." je prakticky nesmysiné. Posuzovatelka zamériuje pfic¢inu a
néasledek. Chyba nastala ne v definici varianty 3 ve zji§tovacim fizeni, ale v tom, jak tuto variantu oznamovatel a
zpracovatel dokumentace EIA v dokumentaci EIA ,ztvarnil". Vyjadieni posuzovatelky je i v pfikrém rozporu se
zjisténimi dokumentovanymi v pisemném sdéleni ing. Honové ¢&j. 2393/ENV/09 ze dne 25.2.2009 zaslaného posuZ

zakon o posuzovani vlivi v § 9 odst. 5 zakazuje. Dopis Ing.
Honové z 25.2.2009 je pozdéjSiho data nez byl dokon&eny
posudek predloZzen na MZP (v lednu 2009), proto logicky nemohl
zohlednit skute¢nosti z dopisu ing. Honové. Od doby predani
posudku na MZP v lednu 20089 jiz nebyl posudek nijak doplfiovan
nebo upravovan aZ do doby jeho zvefejnéni MZP v prosinci 2009.
K odbornym studiim ing. Kal¢ika Ize pouze podotknout, Ze v dobé
zpracovani posudku nemél oznamovatel (RSD) je$té zmifiované
studie vliibec k dispozici. Zpracovatelim posudku neni o této studii
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72. Na str. 95 posuzovatelka uvedla bez uvedeni konkrétniho subjektu, ktery pfipominku podal, text pfipominky
Nespravného a zkresleného posouzeni zdravotnich rizik". Jak jiz bylo uvedeno vySe je protipravnim postupem
jakkoliv pfipominky upravovat. Oduvodnéni podané posuzovatelkou "pres nékteré nedostatky jsou uvedené zavéry
hodnoceni rizik spravné..." je chybné. Jak je doloZeno vySe a také v dokumentaci EIA, byly identifikovany lokality,

S pfipominkou nesouhlasim, je zaloZzena na mylnych
predpokladech a neznalosti legislativy. Zpracovatelka nijak
nepochybila. Uvedeni zkracené piipominky neni protipravni, je to
bézna praxe v procesu EIA, ktery neni spravnim fizenim. Texty z

216 |napf. Malhostovice, kde posouzeni indikuje pfekroceni zakonnych limitd. To je nepfipustné, pokud posuzovatelka - . - . Neakceptovano
X X o o 5 . . . posudku a jejich vyznam je prekrucovan, zpracovatelka posudku
navrhuje toto v procesu EIA ignorovat. Zadny zamér nemuZze obdrZet kladné stanovisko EIA, pokud je zde . . . e o .
5 N oz el e ~NAlA . K - < . [nikdy v posudku neignorovala pfekroceni limitt, ale vyvodila z toho
doloZeno prekroceni zakonnych limitl. Dale je podrobné vySe (ale i v posudku EIA) konstatovano, Ze posouzeni x4 A K X . . R
e A c . . PR . P P - . patficné zavéry. Pisatel naopak ignoruje postup investi¢ni pfipravy
hygienickych limitd schazi pro nové plochy pro bydleni dle schvalenych tzemnich plant obci a Ze toto je nutné stavby. Co se Fesi v kterém stupni piiora
doplnit. MZP by mélo zahajit fizeni o autorizaci posuzovatelky. Posuzovatelka zasadnim zptsobem pochybila. Y pnt pripravy.
73. Na str. 96 posuzovatelka uvedla bez uvedeni konkrétniho subjektu, ktery pfipominku podal, text pfipominky
Nutnosti vraceni dokumentace EIA k doplnéni a pfepracovani*. Jak jiz bylo uvedeno vySe je protipravnim
postupem jakkoliv pfipominky upravovat. Dokumentace EIA byla vrdcena RSD, a to dopisy ¢j. 39097/ENV/2009 Nesouhlasim s pficominkou a odmitam pochvbeni
datovany 25.5.2009 a &j. 73422/ENV/09 z 18.9.2009 - véetné studii Ing. Kaléika. Chyba nastala ne v definici Umasim s pripom am pochybeni.
X L . P P Neoduvodnéné pfipominky se neustale opakuji jinymi slovy.
varianty 3, ale v tom, jak j i oznamovatel a zpracovatel dokumentace EIA v dokumentaci EIA ztvarnil. Vyjadreni . o A M P i 4
217 PR S PN . ot P Problematika dopisu ing. Honové i nemoznost zapracovani studii |Neakceptovano.
posuzovatelky je i v pfikrém rozporu se zjisténimi dokumentovanymi v pisemném sdéleni ing. Honové ¢&j. ino. Kaléika byla uz mnohokrat wsvétiena u iinveh obdobnych
2393/ENV/09 ze dne 25.2.2009 zaslaného posuzovatelce. Vyjadreni posuzovatelky je i v rozporu s odbornymi F?.oml’nek 4 Wy Iy Y
studiemi Ing. Kal&ika, které objednalo MZP. Méla to byt pravé posuzovatelka, ktera méla na tento zavazny problém prip ’
upozornit, a to disledné a pisemnou formou a v zdkonném terminu. MZP by mélo zah4jit fizeni o autorizaci
posuzovatelky. Posuzovatelka zdsadnim zpusobem pochybila.
74. Na str. 100-119 posuzovatelka uvadi navrh SOUHLASNEHO STANOVISKA. Je neuvéfitelné, Zze
posuzovatelka mohla néco takového navrhnout, kdyz cely proces je zatizen tolika pochybenimi dokumentovanymi
jak posudku (viz desitky ignorovanych pochybeni uvedenych vy3e). Dokumentace EIA byla vracena RSD, a to . . . s . Y
dopisy &. 39097/ENV/2009 datovany 25.5.2009 a &j. 73422/ENV/09 z 18.9.2009 - vietnd studii Ing. Kalcika. Nesouhlasim s pripominkou a odmitam pochybeni. Opét jsou
AR N .|uvedeny stejné pfipominky - byly jiz zodpovézeny vySe. Podiv
Chyba nastala ne v definici varianty 3, ale v tom, jak j i oznamovatel a zpracovatel dokumentace EIA v dokumentaci - 2 . PR Cexi -
218 L NA . . PPN SR autora nad navrhem souhlasného stanoviska je zfejmé zapric¢inén |Neakceptovano
EIA ztvarnil. Navrh posuzovatelky vydat souhlasné stanovisko je i v pfikrém rozporu se zjisténimi . e e
P . O L . jeho neznalosti pfislusné legislativy a postupu v procesu EIA,
dokumentovanymi v pisemném sdéleni ing. Honové ¢&j. 2393/ENV/09 ze dne 25.2.2009 zaslaného posuzovatelce. staing iako ieho uvadéna domndla "nochvbeni a porugeni zakona.
Vyjadreni posuzovatelky je i v rozporu s odbornymi studiemi Ing. Kalgika, které objednalo MZP. Méla to byt pravé ineJ ! pochy p i
posuzovatelka, kterd méla na tento zavazny problém upozornit, a to disledné a pisemnou formou a v zakonném
terminu. MZP by mélo zahajit fizeni o autorizaci posuzovatelky. Posuzovatelka zasadnim zptisobem pochybila.
75. Podle zavaznych zavérd zjistovaciho fizeni mély byt v Dokumentaci EIA jednotlivé a vécné vyporadany Zprac?V'?\telka nemc')hlra ?OSOUd,It tvziohku_r)jentam, EU:\,Z hl?dISka 5
< - P P e . . P 5z . naplnéni a zohlednéni vSech zavér( zjiStovaciho fizeni, protoze
vSechny pfipominky (tj. vSech subjektd) podané ve zjiStovacim fizeni. Toto se nestalo, coZ je zasadnim . Py s 50 £ox
P < L . jako podklad pro zpracovani posudku obdrzela od MZP jen zavér
pochybenim zpracovatele Dokumentace EIA. Posuzovatelka EIA méla na to upozornit a informovat MZP, Ze je L PR P . P . nx -
219 . P . P - . P - zjiStovaciho fizeni, ve kterém jsou pfipominky shrnuty jen struéné, [Vysvétleno
dokumentaci EIA nutné vratit RSD k pfepracovani a doplnéni. Toto se nestalo. Trvame na Gplném napInéni . SA n A A j PPN ;o
2 P . x RPN P PR P . Lo s a neobdrZela do3la vyjadfeni k oznameni zaméru s podrobnymi
zakonného procesu EIA véetné spinéni vSech podminek ze zavéra zjiStovaciho Fizeni, tj. i pIného vyporadani . L . P .
v8ech pfipominky (tj. vSech subjektl) podanych ve zjistovacim fizeni, a to v doplnéné Dokumentaci EIA pozadavky. Vratit dokumentaci k dopracovani je v kompetenci
prip Y . ! P 4 ] ’ P ’ MZP (& 8 odst. 2 a odst. 5 zakona 0 posuzovani viiva).
Zpracovatelka posudku odmita jakakoliv pochybeni, uvedena ve
V8echny vySe uvedené piipominky jasné dokumetuji jak nedostatec¢nou kvalitu Dokumentace EIA, tak rozsahla vySe uvedenych pfipominkéch, které vychazeji z autorovy
220 [pochybeni posuzovatelky EIA. VSechna tato pochybeni musi byt také napravena az bude doplnéna a neznalosti zakona a procesu EIA, pii¢emz jeho "vyklady" zakona o [Neakceptovano
prepracovana Dokumentace EIA zvefejnéna. posuzovani vlivil jsou velmi svérazné a zcela mylné. Pfipadné
vraceni dokumentace EIA k prepracovani je v kompetenci MZP.
Uvodem je komentovan pribéh procesu EIA a postup MZP. MZP pouze pied nékolika tydny vratilo RSD
dokumentaci EIA k pfepracovani a pisemné to oznamilo obcim. Toto byl nepochybné spravny krok MZP v situaci, |Procesni otazky a postup v procesu EIA je v kompetenci MZP,
225 kdy materialy predkladané RSD byly nejen nekvalitni, ale dokladaji pokusy o zmanipulovani celého procesu EIA  |zpracovatelka posudku neni opravnéna se k takovym pfipominkam Zodpovézeno

tak, aby bylo vydano stanovisko EIA bez fddného posouzeni plnohodnotné varianty vedené jako kvalitni obchvaty
obci Liplivka a LaZany s plnohodnotnym napojenim na DI obchvatem Brna (viz varianta 3 a jeji odborné

prokresleni ve studii objednané z MZP - studie ing. Kal&ika, 2009).

vyjadiovat. Nedoslo viak k tak podstatnym zménam, které by mély
vést k prepracovani dokumentace EIA a posudku.
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Bylo zaznamenéano, Ze MZP se snaZilo aspoi &aste&né vést proces EIA Fadné podle zakona, ale bohuzel i MZP v
nékolika kritickych situacich zasadnim zpusobem pochybilo, véetné zvefejnéni posudku, &imz zatizilo proces EIA

Pfipominka se tyk& postupu MZP v procesu EIA, zpracovatelka
posudku neni opravnéna se k takovym pfipominkam vyjadiovat.
Procesni otazky a postup v procesu EIA je v kompetenci MZP,

226 zavaznymi chybami. MZP musi byt jednozna¢né duslednéjsi v dodrZzovani zakonnych procest a nedovolit, aby zpracovatelka posudku neni opravnéna se k takovym pfipominkam Zodpovézeno
vefejnost a obce byly obtéZovana zmate¢nymi dokumenty. vyjadfovat. Nedoslo vSak k tak podstatnym zménam, které by mély
vést k prepracovani dokumentace EIA a posudku.
Informaci o schvaleném koridoru R43 obdrzeli zpracovatelé
Podle usneseni viady 741/1999 mél byt koridor R43 Brno - Svitavy vymezen v izemnim planu brnénské posudku, O,d oznamovatele ]'ako_v_yzadanou_doplnupm informaci pro
- - - - . z X N PV, P zpracovani posudku a pokladali ji za pravdivou. Vzhledem k tomu,
aglomerace (UP VUC BRA). Tento UP VUC BRA nebyl nikdy dokoncen a jemu pfedchazejici Gzemni plan o1 - . P -
227 LA ot PN . . - H X P Ze UP VUC BSRA prestal podle § 187 odst. 1) zak. ¢. 183/2006 |Akceptovano
brnénské sidelni regionalni aglomerace (UP VUC BSRA) nikdy neobsahoval ani zavazné ani smérné schvaleny - - . X i .
. o o - . - - Sb. platit k 31.12.2009, v sou¢asné dobg je situace takova, ze
koridor R43. K 31.12.2009 skoncila podle stavebniho zakona i platnost UP VUC BSRA. - PR . - -
koridor rychlostni silnice R43 dosud neni schvalen v platné UPD.
V 2. Navrhu ZUR JMK je koridor pro R 43 zapracovan.
Jediny zakonny zplsob pro vymezeni koridoru R43 je nyni schvaleni nového tzemniho planu pro JMK, tzv. Zasad
Gzemniho rozvoje (ZUR). Protoze Nejvy3si spravni soud 25.11.2009 zrusil UP VUC Breclavsko musel JMK znovu |Procesni otazky a postup v procesu EIA je v kompetenci MZP,
228 |rozeslat obcim Navrh Zadani ZUR. Toto se stalo v prosinci 2009. V ramci projednavani ZUR se podle zakona zpracovatelka posudku neni opravnéna se k takovym pfipominkam|Zodpovézeno
musi provést posouzeni viivi na Zivotni prostredi (SEA), které rozhodne o varianté koridoru R43 pro ZUR. vyjadfovat.
Nésledné probéhne posuzovani EIA na stavbu R43.
1. Pozaduje, aby MZP napravilo své pochybeni se zvefejnénim posudku a trvalo na doplnéni a prepracovani Pripominka se tyka procesn]ch qtaz?k a postupu MZP' .
229 . P < o Zpracovatelka posudku neni opravnéna se k takovym Zodpovézeno
dokumentace EIA tak, jak to bylo obcim pisemné sdéleno v zafi 2009. o P -
pfipominkam vyjadfovat.
Zpracovatelé posudku zasadné nesouhlasi s vyslovenym nazorem,
Ze oba dokumenty jsou nekvalitni, protoze neobsahuji idaje a
skute&nosti, které MZP sdélilo v roce 2009. K tomu podotykam, ze
2. Obec poukazuje na to, ze dokumentace i posudek jsou mimoradné nekvalitni a zastaralé, protozZe tyto dg:zrzligﬁc\? Erz?::g:]a;;kon;:un dae\li E%cz,ogc:\,g;egar;: d’\g?:l)\/lkZP
dokumenty ignoruiji znalosti, kdyZ MZP v roce 2009 potvrdilo, Ze varianta 3 je realizovatelna jako plnohodnotné elednu 2009 [\)Je ted zcelid?evidentnl’ yie ar‘:i dokumenface ani Neakceptovano,
230 [napojeni R43 jak na D1 obchvatem Brna, tak i pfivadé¢em od Brna (dnesni 1/43). Trva na tom, Ze Dokumentace osudek nem.ohl ob);ahovat skuteéné)sti které MZP obci s’délilo v ale zodpovézeno
EIA se musi pfepracovat a doplnit o plnohodnotnou variantu 3 s vyuzitim trasy ovéfené dopravnim odbornikem p o Y - e ! s . |avysvétleno
Ino. Kaldikem pribéhu roku 2009. Rovnéz nyngjsi zastaralost dokument( neni
g ’ chybou zpracovatel(, nebot v dobé jejich predani na MZP byly
zcela aktualni.  Procesni otazky a postup v procesu EIA je v
kompetenci MZP, zpracovatelka posudku neni opravnéna se k
takovym pfipominkam vyjadrovat
Zpracovatelé posudku zasadné nesouhlasi s vyslovenym nazorem,
Ze oba dokumenty jsou nekvalitni, protoze neobsahuji idaje a
skute&nosti, které MZP sdélilo v roce 2009. K tomu podotykam, ze
3. Posudek EIA je z 12/2008, je mimoradné nekvalitni. Oba tyto dokumenty zcela ignoruji znalosti, které byly dg:zrzligﬁc\? Erz?;:gtagc/f\kon;:undae\li Elqlésofaz:\,gfgar;:d'\gﬁnkzp
oficialni cestou ziskany, kdyz MZP v roce 2009 potvrdilo, Ze varianta 3 je realizovatelna plnohodnotné jak pro elednu 2009 [\)Je ted zcelid?evidentnl’ yie ar‘:i dokumenface ani Neakceptovano,
231 [napojeni R43 na D | (obchvatem Brna), tak i na pfivadé¢ od Brna (dne$ni 1/43). Trvame na tom, Ze Dokumentace osudek nem.ohl ob);ahovat skuteéné)sti které MZP obci s’délilo v ale zodpovézeno
EIA se musi pfepracovat a doplnit o plnohodnotnou variantu 3 s vyuzitim trasy ovéfené dopravnim odbornikem p Y ! a vysvétleno

ing. KalGikem.

prabéhu roku 2009. Rovnéz nynéjsi zastaralost dokumentd nenf
chybou zpracovatel(, nebot v dobé jejich predani na MZP byly
zcela aktualni.  Procesni otazky a postup v procesu EIA je v
kompetenci MZP, zpracovatelka posudku neni opravnéna se k
takovym pfipominkam vyjadrovat.
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3. Podle spravniho Fadu musi spravni organy, a tedy i MZP, postupovat tak, Ze ,.... dbaji vzajemného souladu

Pfipominka se tykéa procesnich otazek a postupu MZP.
Zpracovatelka posudku neni opravnéna se k takovym

Neakceptovano,

232 [v8ech po§tupu, které probihaji §0uc,asrje a souviseji s tymiz pravy nebo povinnostmi dotéené osoby ,.. - poZaduji pFipominkam wyjadfovat. Proces EIA nenf spravnim Fizenim podie |ale zodpovézeno
zastaveni procesu EIA do schvéleni ZUR JMK. PRSP,
spravniho fadu.
4.,Podle spravplhc’) fadu musi spvra\,/nl c_)rg'f\ny, a t('esiy_l MZPl postupqvat tak,, ze',, a}by nlvkvomu neyz_nlkaly zbytef:nfe Pfipominka se tyké procesnich otazek a postupu MZP.
néaklady, a dot¢ené osoby co mozna nejméné zatézuje ,. MZP nesmi neopravnéné zatézovat vefejnost zmate¢nym PP . .
e P ; . S Zpracovatelka posudku neni opravnéna se k takovym Neakceptovano,
233 |fizenim o EIA k R43, které je v rozporu dokonce splatnym rozhodnutim SEA z roku 1999, které MZP vydalo pod Finominkam wiadfovat. Proces EIA neni spravnim fizenim nodle |ale zodpovézeno
&j. 111862/1137/700/1412/0PVZ/99 a kde je R43 vylougena. Toto stanovisko SEA je pro MZP zavazné a muze byt pripominkam vy ’ P P P
. PR - spravniho fadu.
prekonano jediné SEA pro ZUR JMK.
5. Podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu IAs 111/2008-363 ze dne 20.5.2009 plati, Ze ,,... - byla-li dana L . " . . 5
. 2 2 - Cs » P . e Pfipominka se tyka procesnich otazek a postupu MZP.
varianta v procesu SEA vybrana nezakonnég, nemuZze byt dalSi rozhodnuti (tj. stanovisko EIA), které stoji na tomto P P . -
234 2 fn i - . . L . . L . N oyt Zpracovatelka posudku neni opravnéna se k takovym Zodpovézeno
podkladu, zakonné"a ,je-li nezdkonné stanovisko SEA, je tim samym nezakonné i stanovisko EIA". - poZaduji Finominkam wiadFovat
vy&kat zavéru SEA pro ZUR JMK. prip Wi '
Kapacity planované komunikace se standardné posuzuji na
zakladé vypoctovych dopravnich modeld, které pro vypocty
zohledriuji fadu rGznych parametrd, aby vysledky byly co
6. Cela EIA je zatizena tézkou pravni vadou. Podle zakona ¢. 100/2001 Sb. v platném znéni se totiz provadi n('e!presrje]sll ) napr. stava]lg a vyhlt_edovy _stav doprav_nl Sm,% V., .
C A x P A . . Z zajmovém Gzemi, dopravni vazby, intenzity dopravy jak stavajici
posouzeni zdméru na KAPACITU zdméru a ne na jakékoliv jiné parametry, které mohou byt odvozovany z . X xirgit L p 4 -
o oo - - o , . < & PR na zakladé scitani dopravy, tak i vyhledové na zakladé
néjakych predikci, jak bude zamér provozovan. Podle pfilohy €. 4 k zakonu €. 100/2001 Sb. musi byt v ¢asti B/1/2 , . . RS < .
A . PR . P . P PP stanovenych rustovych koeficientd, zohlednéni vyhledovych
popséna ,Kapacita (rozsah) zdméru". Kapacitou dopravni komunikace se nerozumi o¢ekavana (néjak L. o PR P P . AT
. A\ N - . i L . - zamér( dle schvalenych tzemnich pland a z nich vyplyvajici .
predikovand) intenzita dopravy v néjakém, na zakonu 100/2001 Sb. nezavisle stanoveném ¢asovém horizontu . . X . P R Neakceptovano,
. - . . - o P A R néaroky na dopravu (intenzity dopravy) i na dopravni sit, kvalita "
235 |(napf. 10, 20, 30 let). Provoz komunikace totiz neni povolovan na dobu urcitou a neni ani povolovan (ani dopravni sité a ieif propustnost a fada dalSich. Z Woodtd pak ale zodpovézeno
stanoviskem ELA ani jinak) na néjaké (mezni) hodnoty intenzit dopravy, které nékdo predikuje. Kapacitou zaméru P J&jt prop - £ VYP p a vysvétleno

u dopravni silniéni komunikace pocet vozidel, které tato komunikace je kapacitné schopna prepravit. Oznamovatel
zaméru musi vérohodné doloZit jak vysoce kapacitni silnici navrhuje budovat. Pro vérohodné uréeni kapacity
dopravni silniéni komunikace je nutné vychazet napf. z véeobecné uznavanych norem CSN 73 6101, CSN 73
6102, CSN 73 6110. Zde je kapacita komunikace vazana na definovany pojem ,Uroveri kvality dopravy (UKD)". Zje

vzejdou vyhledové dopravni intenzity na stanovené dopravni siti
pro poZadované ¢asové horizonty, které se uvadéji jako kapacita
komunikace. Dopravni modely podle schvalenych metodickych
postupu proto davaji komplexnéjsi a presnéjsi predstavu o stavu
dopravni sité a planované komunikaci ve zvoleném ¢asovém
horizontu, nez by mohl dat samostatny (daj o maximalni kapacité,
u niz neni jasné, zda nebo za jakych podminek by mohla byt
dosazena. Nepokladame tedy za chybné, Ze pro vypocty rozptylové|
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7. Kapacita zdméru, tedy Gdaj o cca 80 tis. vozidel denné, musi byt podle zakona zékladem i vSech imisnich a
hlukovych studii a musi byt bran jako zakladni vstupni parametr pro posuzovani z hlediska NATURA2000.
PredloZené posouzeni je ve vSech téchto ¢astech naprosto chybné, nebot nevychazi z parametru poZzadovaného
zékonem.

Otéazka kapacity v rozptylovych a hlukovych studif i v posouzeni
Natura2000 je obdobna jako u dokumentace EIA. Kapacity
planované komunikace se standardné posuzuji na zakladé
vypoctovych dopravnich modelu, které pro vypocty zohlediiuji fadu
riznych parametrd, aby vysledky byly co nejpfesné;jsi - napf.
stavajici a vyhledovy stav dopravni sité v zajmovém Gzemi,
dopravni vazby, intenzity dopravy jak stavajici na zakladé sc¢itani
dopravy, tak i vyhledové na zékladé stanovenych rdstovych
koeficientli, zohlednéni vyhledovych zaméru dle schvalenych
Uzemnich planud a z nich vyplyvajici naroky na dopravu (intenzity
dopravy) i na dopravni sit, kvalita dopravni sité a jeji propustnost a
fada dalSich. Z vypoctt pak vzejdou vyhledové dopravni intenzity
na stanovené dopravni siti pro poZadované ¢asové horizonty, které
se uvadeéji jako kapacita komunikace. Dopravni modely podle
schvalenych metodickych postupl proto davaji komplexnéjsi a
presnéjsi predstavu o stavu dopravni sité a planované komunikaci
ve zvoleném Easovém horizontu, nez by mohl dat samostatny Gdaj
o maximalni kapacité, u niz neni jasné, zda nebo za jakych podmir

Neakceptovano,
vysvétleno
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8. Seznam podkladt pro zpracovani posudku je zasadnim zpusobem nelpliny. Posudek byl zvefejnén
30.12.2009, tj. fadu mésict poté, co MZP piedalo RSD dvé autorizované studie Ing. Kalgika k R43, které samo
MZP objednalo. Posudek musi ke dni zvefejnéni vzit v Gvahu viechny autorizované studie, které se vztahuiji k
posuzované problematice, a to zcela nezavisle od toho, zda tyto studie pouZil i nepouzil zpracovatel dokumentace
EIA. V pfipadé dvou studif Ing. Kal&ika, které objednalo samo MZP a kde samo MZP doloZilo, Ze tyto studie jsou
kriticky déleZité pro dany proces EIA (viz sdéleni MZP zaslana na RSD v roce 2009, &j. 39097/ENV/2009 datovany
25.5.2009 a ¢j. 73422/ENV/09 z 18.9.2009 - véetné studii Ing. Kal¢ika).

Nesouhlasim s tim, Ze seznam podkladt pro zpracovani posudku
je zasadnim zplGsobem nelplny, ani s dal§imi v pfipomince
uvadénymi argumenty, které zfejmé vychazeji z neznalosti
procesu EIA. Posudek byl zpracovan v prosinci 2008 a na MZP
predan v lednu 2009 k dalSimu projednani. Je tedy zcela
evidentni, Ze nemohl zohlednit zminéné studie, které byly predany
RSD v zafi 2009. Dalsi postup byl piné v kompetenci MZP jako
pfislusného organu. Ke skutegnosti, e MZP zvefejnilo posudek a?
v prosinci 2009, neni zpracovatelka posudku opravnéna se
vyjadfovat. Posudek ma podle zakona ¢. 100/2001 Sh. posoudit
predlozenou dokumentaci. Zpracovatel posudku méa zpracovat
posudek na zakladé dokumentace, popfipadé oznameni a vSech
podanych vyjadieni k nim. Zpracovatel posudku si mdze od
oznamovatele vyzadat podklady, které byly pouZity ke zpracovani
dokumentace, a dal$i daje nezbytné pro zpracovani posudku. V
dobé zpracovani posudku nemél oznamovatel (RSD) jesté
zmiflované studie viibec k dispozici. Zpracovatelim posudku neni
o této studii nic bliz&iho znamo a nikdy ji od MZP neobdrzeli.

Neakceptovano,
ale zodpovézeno
a vysvétleno
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9. Pfedmétem posuzovani je nejen posuzovani viivii na Zivotni prostredi, ale i posuzovani vlivi na verejné zdravi.

Zpracovatelka posudku zasadné nesouhlasi s uvedenou
pfipominkou a poklada ji za zcela neodiivodnénou. Pro posouzenf
vlivi na zdravi byli pro zpracovani posudku pfizvani expert ze
Zdravotniho Ustavu Brno (jsou uvedeni mezi osobami, které se
podilely na zpracovani posudku), ktefi jsou drziteli autorizace pro

Dokumentaci EIA zpracovala i osoba - drZitel odborné zpusobilosti pro oblast posuzovani viivil na vefejné zdravi. PRV L . fhox . Neakceptovano,
PR PRI N . PR posuzovani vlivi na vefejné zdravi (konkrétné RNDr. Pokorny a "
238 |Posuzovatel dokumentace EIA neni drzitelem tohoto typu odborné zpusobilosti, takZze neni opravnén posuzovat ; - . PI L . ale zodpovézeno
L. L . L S . et Ing. Vrbik). Jejich kompletni posouzeni viivi na vefejné zdravi je -
aspekty vlivi na vefejné zdravi, které jsou dle cit. zdkona nedilnou sou¢asti Dokumentace EIA. Posudek byl tedy > K i o S a vysvétleno
zpracovan osobou bez patficného opravnéni a je tedy pravné neplatny zafazeno jako pfiloha posudku, z ného jsou v posudku citovany
p p P ! yP platny. jejich pfipominky a zavéry. Posudek byl tedy z hlediska posouzeni
vlivil na vefejné zdravi zpracovan zcela v souladu s poZadavky
zakona o posuzovani vlivi. Zminéna neplatnost posudku je tedy
naprosto neodivodnéné a nepodlozena.
10. Podle zavéru zjistovaciho fizeni byl zpracovatel dokumentace povinen ,.... v dokumentaci zohlednit a vypofadat |Zpracovatelka nemohla posoudit dokumentaci EIA z hlediska
vSechny relevantni pozadavky na doplnéni, pfipominky a podminky, které jsou uvedeny v doSlych vyjadfenich (viz |naplnéni a zohlednéni vSech zavéra zjistovaciho fizent, protoze M x
- " o ; : 5 PPl . ; £ - s S0 . . |Céastecné
239 prilohy) ". Zpracovatel dokumentace toto neucinil. V dokumentaci EIA nejsou ,poZadavky na dopInéni, pfipominky (jako podklad pro zpracovani posudku obdrZela od MZP jen zavér akeentovano
a podminky, které jsou uvedeny v doslych vyjadfenich" nijak seznatelné vyporadany. Timto doSlo k zasadnimu zjiStovaciho fizeni, ve kterém jsou pfipominky shrnuty jen stru¢né, své“)tleno ’
pochybeni na strané zpracovatele dokumentace. Klicové pochybeni je ale i na strané posuzovatelky, kterd méla a neobdrzela do$la vyjidfeni k ozndmeni zaméru s podrobnymi 4
dokumentaci EIA plnohodnotné posoudit i z hlediska naplnéni vSech zavéru zjistovaciho fizenti. pozadavky.
Vypocty v hlukové a rozptylové studii pro dokumentaci EIA jsou
zatim predbézné, na Urovni podrobnosti v této etapé pfipravy
11. V prostoru Malhostovic a Drasova neni prokazatelné doloZeno, Ze zamér nepovede k prekroceni zakonnych, a |zaméru. Také navrh protihlukovych opatfeni je zatim jen
tim nepfrekrogitelnych, hygienickych limith hluénosti a praSnosti. Naopak, presto, Ze je uvedeno, Ze bylo navrzeno, |pfedbézny. Jestlize je signalizovano mozné prekroceni limitd, je
240 maximalni mozné zahloubeni R43 v trase Hitlerovy dalnice v prostoru Drasova a Malhostovic (viz str. 17 nutno v dal§im podrobnéjSim stupni projektové dokumentace Akceptovano,
Dokumentace EIA), toto neni zjevné feSenim, nebot' na str, 123 dokumentace je doloZeno, Ze ani navrzena protihlukova opatfeni posilit a navrhnout tak, pfipadné i s Upravou |vysvétleno
technicka opatfeni nejsou dostate¢na a Ze dochazi k prekracovani zakonnych limitt. Stejny problém je ziejmé i projektu, aby bylo jednozna¢né prokézano jejich dodrzeni (jak je
pro obce Skali¢ka a VSechovice, kde dalnice je vedena v izkém Udoli v tésné blizkosti obytné zastavby. pséano i v dokumentaci). K tomu jsou v posudku v navrhu
stanoviska formulovany podminky ¢.11, 12, 13, a 14(hluk) a ¢. 34,
35, 36, 37 a 38 (ovzdusi).
12. Je dokumentovan i chybny pistup k zakonnym limitim. Z&vazny je postup stanoveny hlavnim hygienikem CR, Zpraclovatelka po§udku ng|gnorovala,pr(?krocen| hIE”fOYyCh limitd
P . o ox x o2 . .~ '|poukézala na to, Ze tato situace musi byt podrobné feSena v
ktery jej popsal i ve sdéleni ¢j. 32.0-21.6.2007/23679 ze dne 23.7.2007 pro ombudsmana CR. Terénni méfeni i “ R - N
P o s - - - P, P dalSim stupni projektové pfipravy stavby pro vybranou variantu tak,
modelovani jsou totiz vZdy zatizena urcitou nejistotou. Tato nejistota musi v3ak jit k tizi navrhovatele zaméru. Tedy L - . x - 5 <
P - . P - 5 . - " . P aby stanovené limity byly jednozna¢né a prokazatelné dodrzeny.  [Vysvétleno,
241 |v pfipadé R43 tato nejistota jde k tizi RSD. Znamena to, Ze pokud je nejistota napf. 2 dB a zakonny limit 50 dB, < - . L e A
. L . P o PR Na nutnost dalSich protihlukovych opatfeni pro dodrZeni limitd bylo|neakceptovano
pak zpracovatel Dokumentace EIA musi prokazatelné unést diukazni bfemeno, Ze jim navrhované feSeni PP .
. o _ 2 . R . . poukazano i v akustickém posudku. V tomto smyslu byly
neprekroci 48 dB (= 50 - 2). Posuzovatelka dokumentace EIA zasadnim pochybila, kdyZ ignorovala informace o 2 . - .
N 4 o fiie formulovany podminky do navrhu stanoviska. Zpracovatelka
prekroceni zakonnych limitud. . . X
posudku postupuje podle platnych metodik.
Dokumentace EIA zohledriovala tehdy platnou UPD. Zpracovatelce
13. V prostoru Malhostovice a Drasov je podle nové schvaleného izemniho planu mimoradné velka nova vystavba |posudku nepfinalezi posuzovat novy UP a plochy v ném .
- X x i . . P . . K Al s . o . . P . . . Neakceptovano,
242 |v plochach, které tésné pfiléhaji ke koridoru Hitlerovy dalnice. Toto ignorovala jak Dokumentace EIA, tak i schvalené. Otazku pfipadné kolize zdméru s Gzemnim planem vysvétleno

posuzovatelka. Tim je posudek zatiZzen vaZznou vadou a je v rozporu s pravem.

obce bude fesit oznamovatel zaméru v Gzemnim Fizeni pro
vybranou variantu.
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14. V dokumentaci EIA je v kapitole D.VI. uvedeno, Ze podstatnym problémem pfi zpracovani dokumentace bylo,
Ze trasa varianty 1 sledujici trasu Hitlerovy dalnice nebyla zaméfena, a tedy nebylo mozné zohlednit stav pozemku
v télese dalnice z hlediska zaboru ZPF a PUPFL. To je naprosto fatalni problém, nebot' pravé v télese Hitlerovy
dalnice vznikly za poslednich 70 let unikatni Gtvary a je naprosto kli¢ové posoudit dopad varianty 1 na né. Toto
zasadni pochybeni zpracovatele Dokumentace EIA posuzovatelka ignorovala a tim zatiZila posudek vaznou vadou.

S pfipominkou nesouhlasim, zminéna problematika nebyla v
posudku ani v dokumentaci ignorovana. Dopady na zabor ZPF a
LPF jsou v dokumentaci zpracovany a uvedeny. Bylo upozornéno
na nesoulad a rozpory, Ze realny stav v Uzemi a pravni stav v
evidenci pozemku se lisi. Jak dokumentace, tak posudek se
zabyvaly redlnym stavem, kdy na télese dalnice se za mnoha
desetileti necinnosti vytvorila cenna sukcesni spole¢enstva, z nichz
néktera maji dokonce statut zvliasté chranéného Gzemi. Vlivy na
tato Uzemi byly v dokumentaci i v posudku podrobné vyhodnoceny|
a kritérium zachovani pfirodnich hodnot Gzemi a podpory
biodiverzity bylo stanoveno jako druhé nejvyznamné;jsi kritérium
pro porovnani variant.

Neakceptovano,
vysvétleno
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15. V prostom Nuzifova se varianta ¢.2 nepfipustnym zptsobem pfiblizuje k nové zastavbé a neni doloZeno
dodrzeni hygienickych limitli. Posuzovatelka tento problém ignorovala.

Vypocéty v hlukové a rozptylové studii pro dokumentaci EIA jsou
zatim predbézné, na Grovni podrobnosti v této etapé pfipravy
zaméru. Také navrh protihlukovych opatfeni je zatim jen
predbézny. Jestlize je signalizovano mozné prekroceni limitd, je
nutno v dal§im podrobnéjSim stupni projektové dokumentace
protihlukova opatfeni posilit a navrhnout tak, pfipadné i s Gpravou
projektu, aby bylo jednoznaé¢né prokézano jejich dodrzeni (jak je
pséano i v dokumentaci). K tomu jsou v posudku v navrhu
stanoviska formulovany podminky €. 8, 9 a 10 (hluk) a ¢. 27, 28,
29, ev. 31 (ovzdusi).

Vysvétleno
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16. V prostoru vychodné od Malhostovic se trasa VVTL plynovodu dostava do konfliktu s variantou ¢.2.
Posuzovatelka tento problém ignorovala.

Pfipadné kolize s vedenim inZenyrskych siti budou feSeny v
dokumentaci pro Gzemni Fizeni. Tyto kolize jsou bézné a
standardné feSeny u kazdé stavby.

Vysvétleno
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17. V obci Mala Lhota je vedeni koridoru R43 vychodné od obce likvidaéni pro tuto obec. Je zde nova zastavba a
je schvalen dalsi rust obce timto smérem. Tento problém byl ignorovan.

Dokumentace EIA zohledfovala tehdy platnou UPD. Zpracovatelce
posudku nepfinaleZi posuzovat novy UP a plochy v ném
schvélené. Otazku piipadné kolize zdméru s Gzemnim planem
obce bude fesit oznamovatel zaméru v Gzemnim Fizeni pro
vybranou variantu.

Neakceptovano,
vysvétleno
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18. Na mnoha mistech posudku posuzovatelka identifikuje poruSeni zakonnych pozadavku. V zapéti viak
posuzovatelka popira sama sebe a rozporné uvadi napf. Ze ,.... povazujeme uvedeny nedostatek za nevyznamny
a nepodstatny.”

Poruseni zakonnych pozadavku zpracovatelka posudku rozhodné
nepovaZuje za nevyznamny a nepodstatny nedostatek, to je mylna
a zavadeéjici interpretace. Vzhledem k tomu, Ze zde neni konkrétné
uvedeno, o jaky pfipad se jedn&, neni mozné ani konkrétné
odpovédét.

Neakceptovano

248

19. Neni také jasné, pro¢ posuzovatelka formuluje najednou své stanovisko v pluralu, ale budi to dojem, Ze si neni
jisté jak méa postupovat, skryva se za plurdl (i kdyZz posuzovatel koné jako osobg - drzitel autorizace) a snad ma i
strach napsat negativni zavér." Cely posudek je zatizen témito zasadnimi ,kotrmelci" posuzovatelky a tim je cely
posudek protizakonny a musi byt z Grovné MZP odmitnut.

Pfipominka o formulacich stanoviska v pluralu a strachu
posuzovatelky a z toho vyplyvajici idajna protizakonnost posudku
je uz uplné absurdni, zfejmé je vedena snahou najit jakékoliv i
nesmysiné "dtvody", aby obec docilila odmitnuti posudku a
zejména odmitnuti jakékoliv varianty stavby rychlostni silnice R43.

Neakceptovano

Stranka 63 z 169




20. Nap¥. na str. 9 posuzovatelka spravné kritizuje, Zze ,Cast kapitoly o kumulaci s jinymi zaméry vSak vécné
nenapliiuje pozadovany obsah této podkapitoly.” Pokud nebyl napinén pozadovany obsah dle zakona, méla

S pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z neznalosti
pisatele procesu EIA a zakona o posuzovani vlivi. Zpracovatelka
posudku neni podle zdkona povinna dokumentaci vratit, pouze to
mize doporugit pFislusnému Gradu - MZP - ze zavaznych davodu.
Jak bylo uvedeno jiz dfive k obdobné pfipomince, to, Ze jedna
kapitola dokumentace nenapliiuje podle minéni posuzovatelky

249 [posuzovatelka jednat. ProtoZe posuzovatelka nejednala v souladu s jeji Uplné a dokonale vécny obsah dané kapitoly (ale naplfiuje jej jen z |Neakceptovano
povinnosti danou zdkonem, je tato ¢ast posudku v rozporu se zakonem, coz ma za néasledek rozpor se zdkonem  [Easti) vzhledem k idedlnimu stavu dokumentace, nepoklada
pro cely posudek. Posudek tedy musi byt odmitnut. posuzovatelka za vyznamny nedostatek (pouze na tuto netiplnost

poukazuje) a rozhodné to nepoklada za zavazny duvod, ktery by
mohl oduvodnit vraceni dokumentace. Konstrukce pfipominky, Ze
z tohoto duvodu je cely posudek v rozporu se zakonem, je zcela
mylna a naprosto neodtvodnéna. .
21. Na str. 11 posuzovatelka uvadi ,V kapitole jsou podrobné popséany trasy jednotlivych variant i jejich . . . .
kombinovatelnost, rovnéz navaznost na dal$i sit a s nimi souvisejici potfeba dalSich prelozek nebo pfivadéci”. V Sozggo\g:gﬁu rll?:::éugli‘s'r?é;g;;ov:tgg(& ‘r)noes:tilg Eplc;\suzwe
posudku je dale uvedeno hodnoceni, Ze ,povaZzujeme popis variant na této Grovni za dostacujici. Ke spravnosti E’Fi ominka o{hnelové)\l/gr[i)anté 7a ozci Chudgice se ned.ot’ké
kapitoly nemame pfipominky". | vzhledem k dopisu ing. Honové &j. 2393/ENV/09 ze dne 25.2.2009 zaslaného osuzovaného Gseku a predlozené dokumentace EIA. Do yis In
posuzovatelce je ziejmé, Ze pravé v danych aspektech je tu naprosto zasadni problém. Lze dodat, ze p p 'ap s N " p g -

250 . . 5 e J P - . . . . Honové z 25.2.2009 je pozdéjSiho data nez byl dokonceny Neakceptovano
posuzovatelka ani nepostfehla, Ze existuje také tunelova varianta R43 vedend za obci Chudcice (viz studie osudek prediozen na MZP (v lednu 2009), proto logicky nemohl
objednanéa z J MK a zpracovana stejnou firmou jako Dokumentace EIA, tj. HBH Projekt s. s r.0.), ktera neni v P ‘P - . A . p 9 vy P

. o . - . . - . zohlednit skuteénosti z dopisu ing. Honové. Od doby pfedani
dokumentaci ELA uvedena. ProtoZe posuzovatelka nejednala v souladu s jeji povinnosti danou zakonem je tato osudku na MZP v lednu 2009 i nebvl posudek niak donlfiovan
¢&ast posudku v rozporu se zadkonem, coz mé za nasledek rozpor se zakonem pro cely posudek. Posudek tedy p P 22 . ‘ ‘.) oS Jak cop!
musi byt odmitnut nebo upravovan az do doby jeho zvefejnéni MZP v prosinci 2009.

PRV ; L e P . . Varianta €. 3 vychazi z pozadavk( uplatnénych ve zjiStovacim
22. Na str. 11 posuzovatelka uvadi, Ze ,Varianta 3 ... vychazi ze tfeti varianty konceptu nového tzemniho planu e P . 5
- - s . . . S fizeni hnuti Déti Zemé. Tento poZadavek vyplynul z procesu EIA R
mésta Brna, kterd nepocitd s plnohodnotnym obchvatem, pouze s méstskym okruhem, proto neumoznuje . P - - X
P - . . P [y . . . . . |43 v useku dalnice D 1 - Kufim, kde byla prosazovana tzv. varianta
odvedeni tranzitni dopravy mimo Gzemi celého Brna a z navazujicich a obydlenych oblasti Brnénské aglomerace". F 1. bfi kieré se trasa R 43 vracela do Stavaiici stopy silnice 1/43 v
Evropska legislativa poZaduje, aby nové budované (seky transevropské sité TEN-T mijely hlavni sidleni Gtvary (viz P : ]V Py s
. . ; . < o x . . oblasti lvanovic. Zpracovatelka posudku muZe posoudit pouze .

251 zavazné Rozhodnuti Evropského Parlamentu a Rady ¢. 1692/96/ES v€etné corrigenda oficiélniho ¢eského varianty. které isou obsazeny v dokumentaci EIA. Nemize Vysvétleno,
prekladu z 26.8.2006 uverejnéna v Urednim véstniku Evropské unie L233/36). Magistrat mésta Brna v souvislosti osuzg\;at 'iné]dodateéné vgriant Kieré isou z r.acovén viinveh neakceptovano
s pfipravou 3. varianty konceptu Gzemniho planu mésta Brna objednal napf. studii Modely intenzit dopravy pro P M ! e Y, } N ,p Y ,] ,y

- . A ~ . L x . N . studiich - to by bylo kvalifikovano jako dopInéni a dopracovani
koncept Uzemniho planu mésta Brna (ADIAS, Ing. Plichta Tom&s, ¢erven 2008), ktera byla dokon&ena pal roku s 2 Lo o
. ot P 5 . PN R . L . |dokumentace, coz zakon o posuzovani viivi v § 9 odst. 5
pred dokon&enim posudku. Je selhanim posuzovatelky, Ze ani nezna kli€ové studie, které se dotykaji posuzované X - L s P
roblematiky zakazuje. Koncept UPmB byl zpracovan az po odevzdani
P ’ dokumentace EIA.
S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
23. Na str. 16 posuzovatelka opét identifikuje problém: Nelplnost nékterych Gdaji ve svém dusledku ovliviiuje i Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
252 (formalni spravnost zpracovani této kapitoly". Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi znéj |Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka |Neakceptovano

Zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.
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24. Na str. 23 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,Jako nelplnost kapitoly Ize konstatovat
nedostate¢né zhodnoceni a neuvedeni zavér(i nebo vysledkl z Akustické studie, kdy neni v kapitole jasné feceno,
jaké vystupy Ize v souvislosti s jednotlivymi variantami ocekavat." Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama
sebe a nevyvodi z néj zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavery, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatfeni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

254

25. Na str. 24 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,Ze studie vyplyva, Ze izofony zobrazené v grafickych
prilohach byly vypocteny ve vySce 2 m nad okolnim terénem. VySka 2 m nad okolnim terénem prakticky
nezohleanuje ani I.NP obytnych objektt. V CR byva uzivana vypoctova vySka 3 m nad terénem (ve shodé s
doporuéenou vyskou pro méfeni hluku ze silniéni dopravy), v EU dokonce 4 m nad terénem (v této vySce je jiz
dostate¢né ,potlacen " vliv pohltivosti terénu v okoli pfijimaciho bodu). UZitim vypoctové vysky 2 m nad terénem
automaticky dochazi k optimistictéjSim vystuptim vypoctl Sifeni hluku oproti vySkam 3 respektive 4 m (akustické
clony, terénni zarezy aj. maji pak ,, vy38i" tcinnost pfi ochrané dotéenych lokalit). Ze studie vyplyva, Ze pro
predbézny navrh protihlukovych stén byla uvazovana vyska stén 4 m na krajnici a 3,5 m na mostnich objektech.
Ze studie vSak nevyplyva, zda byly akustické clony situovany v co nejblizsi vzdalenosti od osy krajnich jizdnich
pruht vozovky. Zda byl zohlednén budouci tvar reliéfu krajiny véetné naspu a zarezu s ohledem na polohu
akustickych clon. Ke kvalité vystupt modelt hlukové situace Ize uvést, Ze v dokumentaci EIA ani v hlukové studii n

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozoriuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka, je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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26. Na str. 41 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,...Autofi vSak zcela v této kapitole opomnéli zminit,
Ze planovana stavba bude vyznamnym zasahem do prvki USES, VKP, pfirodnich pamatek (napf. PP Krkata
béba ve var. 1), dostava se do tésné blizkosti lokalit soustavy NATURA 2000 a dotceny budou lokality s
vyznamnymi druhy rostlin a Zivocich(i. Rovnéz tak nejsou v kapitole zminéna dal$i faktory, a to kvalita Zivotniho
prostfedi z hlediska imisni zatéZe ovzdusi a hlukové zatéze Gzemi, kterd by mohla byt realizaci stavby R43
vyznamné ovlivnéna..."" Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi znéj zadny dusledek.
Takovéa prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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27. Na str. 42 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....neni vSak uvedena souvislost vystavby R43 a v
dusledku ni vzniklé fragmentace, kterd pravdépodobné snizi prostupnost a pohyb péSich a cyklistt v zemi, jak
bude toto feSeno a zda jsou déale v dokumentaci popsana a navrzena kompenza¢ni nebo minimalizaéni
opatfeni..."" Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi z néj Zadny dusledek. Takova prace
posuzovatele je naprosto bezhodnotna

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatkd, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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28. Na str. 43 posuzovatelka uvedla: ,...Na zavér kapitoly je provedeno porovnani variant s mirnou preferenci
varianty 2. Jsou uvedeny vysledky hodnocenti, které souhrnné, na zakladé odvozenych charakteristik (pfedeviim
vliv na kvalitu ovzdusi, hlukovou situaci, psychickou pohodu obyvatel) zohledriuji velikost dopadt na obyvatelstvo.
ZAaveér uvadi, Ze na zakladé zjisténych skute¢nosti je hodnocena jako vhodna V2 - V1, pak jako nevhodna varianta
3 a soucasny stav..." Bylo klic¢ovou povinnosti posuzovatelky pravé zhodnotit tyto typy zavért v dokumentaci EIA.
Posuzovatelka vSak zcela rezignovala na tuto svoji povinnost. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
&asti se nevyvozuji zavery, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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29. Na str. 43 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Zasadni problém posuzovanych podkladovych
materialli, a odtud i posudku zdravotnich rizik je cilova ¢asova hranice rok 2035, pro kterou jsou vSechna
hodnoceni zdravotnich rizik provadéna. Pro tento Ucel byly i vypracovany podklady ve formé hlukové a imisni
rozptylové studie (Enviroad s.r.o. Ostrava). Odhadovat miru poskozeni zdravi sou¢asného poctu obyvatel ve
vyhledovém roce 2035 na zakladé matematického modelu vychazejiciho ze soucasné Grovné dopravni sité a
dopravnich prostfedk( neni v souladu s obvyklymi postupy pfi zpracovavani perspektivnich studii v oboru silnién{
dopravy (Stanovisko CDV, R Li¢binsky a spol.)..." Nasledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi
znéj zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano,
vysvétleno

259

9. Na str. 43 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,...Zasadni problém posuzovanych podkladovych
materialli, a odtud i posudku zdravotnich rizik je cilova ¢asova hranice rok 2035, pro kterou jsou vSechna
hodnoceni zdravotnich rizik provadéna. Pro tento Ucel byly i vypracovany podklady ve formé hlukové a imisni
rozptylové studie (Enviroad s.r.o. Ostrava). Odhadovat miru poskozeni zdravi sou¢asného poctu obyvatel ve
vyhledovém roce 2035 na zakladé matematického modelu vychazejiciho ze sou€asné Grovné dopravni sité a
dopravnich prostfedk( neni v souladu s obvyklymi postupy pfi zpracovavani perspektivnich studii v oboru silnién{
dopravy (Stanovisko CDV, R Li¢hinsky a spol.)..." Nasledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi
znéj Zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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30. Na str. 46 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,...Pfi hodnoceni expozice hlukem se vychazelo z
hlukové studie (Enviroad s.r.o., 2006, dale HS), ktera vypocitava ekvivalentni hlukové hladiny podle vyhledu na
dopravni frekvenci v roce 2035 a pro vysku

2 m nad terénem (podle vyhl. €. 523/2006 Sb., o hlukovém mapovani, musi byt vypoctova vyska 4,0 0,2 m nad
terénem). ... Ov8em pro posuzovani vlivu hluku je stanovena vyska hladiny hluku vyznamna - ve vypoctu pouzita
vySka 2 m nad terénem oproti pozadované

vySce 4,0 + 0,2 m (podle vyhl. €. 523/2006 Sh.) mze vzhledem k navrhovanym vyskam protihlukovych stén vést i
k jinym hodnotam a ke zménénym vzajemnym pomérim jednotlivych hladin hluku..." Nasledné ale posuzovatelka
popre opét sama sebe a nevyvodi z néj Zzadny disledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedna o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavery, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

261

31. Na str. 48 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Zasadnim nedostatkem RS je absence
modelovani pozadi, tvofeného v sou¢asnosti v nejbliz§im okoli silnice 1/43 silni¢ni dopravou stejné jako bodovymi
a ploSnymi zdroji v blizkém i vzdalené&jSim okoli sou¢asné komunikace....." Nasledné ale posuzovatelka popre opét
sama sebe a nevyvodi z néj zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavery, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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32. Na str. 48 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,...Stavajici stav, ktery je pro vypocet zdravotnich
rizik nejpodstatnéjsi, prakticky neni definovan. A to pro vSechny ¢tyfi varianty feSeni. Tim je postaven autor studie
hodnoceni zdravotnich rizik do obtizné feSitelné situace vyzadujici zisk vlastnich Udaju o stavajici a zejména
budouci zatézi pozadi. Za podstatny nedostatek RS povaZujeme téZ absenci mapovych podkladd pro oxid
uhelnaty, benzen a BaP. Tyto nedostatky podkladovych material(i se promitaji negativné do kvality posudku HRA
J. Kotuldna....." Nasledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi znéj Zadny dusledek. Takova prace
posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
&asti se nevyvozuji zavery, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

263

33. Na str. 52 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Charakterizovat riziko kancerogenniho plsobeni
polyaromét( (BaP zde jako nejicinnéjsi reprezentant z nich) z dlouhodobého plsobeni v ovzdus$i bez sestaveni
expozi¢niho scénare a vypoctu zdravotniho rizika pouhym srovnanim samého pfispévku v roce 2035 s limitem pro
rok 2012 je jeho znaénym podcenénim " Nasledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi z néj
Zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou ureny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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34. Na str. 52 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ...V ¢asti prace (str. 29), definujici velikost
exponované populace, dochazi autor k mylnému zavéru, Ze po realizaci kterékoliv z variant R43 vyjma nulové
varianty nebudou obyvatelé potencialné exponovanych obci vystaveni nadlimitnim koncentracim polutantd v
ovzdusi. " Nasledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi z néj Zzadny dlsledek. Takova prace
posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedna o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

265

35. Na str. 54 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,...V rozptylové studii, ani v kapitole D.IV. zabyvajici
se zmiriujicimi opatfenimi nejsou stanovena ani uvazovana zadna minimalizacni, kompenzaéni, preventivni
opatfeni na ochranu ovzdu$i a minimalizaci predpokladanych negativnich viivii zdméru na ovzdusi. " Nasledné ale
posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi znéj Zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto
bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano,
vysvétleno
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36. Na str. 56 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Studie hodnoceni klimatu (viz RNDr. L. Planka,
2007) uvadi jiny zavér v celkovém zhodnoceni a porovnani variant (VI - V3 - V2) nez v zavéru kapitoly D.1.2 (V2 -
VI - V3). Déle je uvedeno, Ze: ziejmé nejvhodnéjsi z hlediska tvorby inverzi bude varianta 2 kvuli otevienosti terénu
", coz dava pocit, Ze z klimatického hlediska byla jako nejvhodné;jsi vyhodnocena V2, avSak dle zavéru celé
klimatické studie nikoli - ta dava na prvni misto VI. Rovnéz i pfi pohledu na mapu zékladnich klimatickych
charakteristik v grafické pfiloze ¢.I (samostatna pfilohova ¢ast dokumentace EIA) se u var. 2 nachazi nejvice
oblasti oznacenych jako plochy s moznym zhorSenim provétravani a zvySenou cetnosti pfizemnich inverznich
situaci v dusledku realizace zaméru. Proto nelze souhlasit s tvrzenim uvadénym v dokumentaci, Ze var. 2 je mirné
vhodnéjsi, protoZe vede nejdelsi ¢asti otevienou krajinou bez tendenci k vytvareni inverznich situaci ..." Vzhledem
k poloze v relativné dobfe provétravanych ¢astech krajiny je vSak v klimatické studii doporuéena var. 3.1
Rozpornost téchto Gdaji a zavéru ¢€ini vyhodnoceni viivii na klima ponékud nejasnym a nejednozna¢nym " Nésledn

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedna o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

267

37. Na str. 57 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....V Dokumentaci ani v hlukové studii nejsou
hodnoceny vlivy na hlukovou situaci Gzemi v obdobi vystavby R43 " Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama
sebe a nevyvodi znéj Zzadny dlsledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano,
vysvétleno
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Obec Skalicka

38. Na str. 57 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....U varianty 1, bodl) protihlukova opatieni u
Malhostovic a Drasova je uvedeno, Ze navrzena protihlukova opatfeni bude zfejmé nutné posilit, protoZe i pres

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedna o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.

jejich navrh dochéazi k prekra¢ovani limitl. Nedostatkem hlukové studie je tedy nezahrnuti této skute¢nosti do » . g o . Neakceptovano,
268 [ . p N, . s o Sz R R R . P . Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka N
navrhu protihlukovych opatfeni, pfipadné zvazeni technické proveditelnosti a efektivnosti posileni takovychto . PP oz 4% . . |vysvétleno
w4 - . < o aia o o P své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatkt
opatfeni. " Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi z né&j Zadny disledek. Takova prace X - et % s Ll .
: - jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
posuzovatele je naprosto bezhodnotna. P P LAl s
ve vyhodnoceni pofadi variant, posouzeni technického feSeni
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.
S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
39. Na str. 58 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Ponékud nejasné je v porovnani variant na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
formulovano tvrzeni o Varianté 3, ke kterému bylo podano i nékolik pfipominek ve vyjadrenich k dokumentaci, a  |hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
to:* , NejvétSimu poklesu hlukové zatéze kolem stavajici silnice 1/43 dojde pfi realizaci varianty 3, nebot tato dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedna o
odvede nejvétsi podil dopravy na novou komunikaci ¢« K nejmensimu poklesu celkové hlu¢nosti v sou¢asnosti zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
nejvice dotéenych sidlech Lipuvka a Lazany dojde v pfipadé varianty 3, nebot v tomto Useku zUstava doprava Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
269 |prakticky ve stavajicim koridoru. Pro vefejnost i dalSi osoby jsou na prvni pohled tato dvé tvrzeni protichtidna a bylo|Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka |Neakceptovano

by vhodné je doplnit bliz§im komentafem nebo je formulovat podrobnéji a jasnéji. S témito body uvedené ¢asti
zavéru zpracovatel posudku souhlasi. Jedna se o soucinnost nékolika faktort -jak stavajicich a vyhledovych
dopravnich intenzit a pohybu, tak i konfigurace terénu a konfrontace vedeni soucasné trasy v koridoru 1/43 a
navrzenych variant. Varianta 3 opravdu odvede nejvétsi podil dopravy ze stavajici trasy 1/43, protoZe sleduje
mistni dopravni vazby a dojde tak i k nejvét§Simu snizeni hlukového zatizeni centrech obci, kterymi nyni 1/43 proch

své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.
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40. Na str. 59 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,...Dokument neuvadi, jaka vypoctova metodika byla
pro vypocet Sifeni hluku ze silniéni dopravy pouZzita. " Seznatelnost metodiky je klicovou podminkou. Nasledné ale
posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny disledek. Takova prace posuzovatele je naprosto
bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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41. Na str. 59 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Ze studie vyplyva, Ze izofony zobrazené v
grafickych prilohach byly vypocteny ve vySce 2 m nad okolnim terénem. Vyska 2 m nad okolnim terénem prakticky
nezohledriuje ani .NP obytnych objektd. V CR byva uzivana vypoctova vyska 3 m nad terénem (ve shodé s
doporuéenou vyskou pro méfeni hluku ze silniéni dopravy), v EU dokonce 4 m nad terénem (v této vySce je jiz
dostate¢né ,potlac¢en” vliv pohltivosti terénu v okoli pfijimaciho bodu). UZitim vypoctové vysky 2 m nad terénem
automaticky dochazi k optimistictéjSim vystupim vypoctl Sifeni hluku oproti vySkam 3 respektive 4 m (akustické
clony, terénni zarezy aj. maji pak ,vy3si" U¢innost pfi ochrané dotéenych lokalit) " Nasledné ale posuzovatelka
popre opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny disledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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41. Na str. 59 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Ze studie vyplyva, Ze izofony zobrazené v
grafickych prilohach byly vypocteny ve vySce 2 m nad okolnim terénem. Vyska 2 m nad okolnim terénem prakticky
nezohledriuje ani .NP obytnych objektd. V CR byva uzivana vypoctova vyska 3 m nad terénem (ve shodé s
doporuéenou vyskou pro méfeni hluku ze silniéni dopravy), v EU dokonce 4 m nad terénem (v této vySce je jiz
dostate¢né ,potlac¢en” vliv pohltivosti terénu v okoli pfijimaciho bodu). UZitim vypoctové vysky 2 m nad terénem
automaticky dochazi k optimistictéjSim vystuptim vypoctl Sifeni hluku oproti vySkam 3 respektive 4 m (akustické
clony, terénni zarezy aj. maji pak ,vy3si" U¢innost pfi ochrané dotéenych lokalit) " Nasledné ale posuzovatelka
popre opét sama sebe a nevyvodi z néj Zzadny disledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedna o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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42. Na str. 59 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ...V Dokumentaci ani v hlukové studii neni uvedena
o¢ekavana nejistota provedenych vypoctd Sifeni hluku (studie neuvadi, jakym zplsobem byla kvalita vypoctd
stanovena, fizena a jakych hodnot dosahuje). Vypovidajici schopnost a vérohodnost publikovanych vysledkud nenfi
mozné ani odhadnout (neni znama vypocétova metodika, detailnost modelu, detailnost rozloZeni oéekavaného
dopravniho proudu aj.) " Nasledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny dusledek.
Takovéa prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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43. Na str. 62 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Z porovnani variant vyplyva, Ze V1 je srovnatelna
s V2 a V3 se jevi jako nevyhovuijici. Vzhledem ke stfetim s vodnimi toky a OP vodnich zdroju Ize s tvrzenim
souhlasit, na druhé strané vedeni trasy V1 bude vyzadovat zruSeni jedné vodni plochy navic " Nasledné ale
posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi z néj Zadny dusledek. Nejen je tfeba doloZit tvrzeni kvantitativné
a vypoctové, ale je nutné také vzit v Gvahu, Ze varianta 3 nebyla oznamovatelem navrzena ve shodé se zavéry
zjistovaciho fizeni. O této skutecnosti byla posuzovatelka prokazatelné informovana napf. v pisemném sdéleni ing.
Honové ¢j. 2393/ENV709 ze dne 25.2.2009 zaslaného posuzovatelce. Takova prace posuzovatele je naprosto
bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavery, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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44. Na str. 64 posuzovatelka uvedla: ,...Z uvedenych tabulek D.44., D.47. a D.50. vyplyvaji tyto hodnoty: VI
199,03 ha, V2 162,65 ha, V3 117,06 ha. " Tento klicovy zavér pro variantu 3 je vSak v Dokumentaci EIA prakticky
ignorovan. Posuzovatelka toto ignorovala. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatfeni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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45. Na str. 65 posuzovatelka uvedla: ,...Zavére¢né porovnani variant vychazi z jednoho kriteria, a to z rozsahu
nasypu a zarezu, pokud byl pfitom proveden orientaéni vypocéet kubatur zemin pro normou stanovené sklony
zarezu a nasypu pro jejich 100% vystavbu (coz zde neni uvedeno), Ize se zavérem, Ze varianta 2 bude z hlediska
zemnich praci zdaleka nejnaro¢néjsi, souhlasit. Pravdépodobné bude mit i nejvyyznamnéjsi vlivy na zménu
topografie krajiny. " Tento kli¢ovy zavér pro variantu 2 je vSak v Dokumentaci EIA prakticky ignorovan.
Posuzovatelka toto také ignorovala. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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46. Na str. 67 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....U varianty 2 neni uvedeno, jakym zplsobem bude

realizovano deklarované zachovani spolec¢enstev na sousednich plochach, o nichZ nejsou v Dokumentaci blizsi
informace, napf. zda poskytuji dostate¢né obdobné stanovistni podminky pro zachovani existence spolecenstev ¢i
nikoli. " Nasledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny dusledek. Takova prace
posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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47. Na str. 70 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Pro ZCHU Krkata Baba: je feeno, Ze negativni
vliv nastane pouze u V1 a Ze byl shledan jiz dfive jako akceptovatelny, vhodné by bylo doplnit alespori zavér z
tohoto posouzeni - napf. jaky vliv zde byl identifikovan a jaké bylo pfijato minimaliza¢ni opatfeni. " Nasledné ale
posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny disledek. Takova prace posuzovatele je naprosto
bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedna o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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48. Na str. 70 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Pro ZCHU Ctvrtky za Bofim: u V1 neni blize
specifikovano, v jak tésné blizkosti bude vést vétev MUK. U V2 neni zhodnocena mira a charakter mozného vlivu
na hydrologicky rezim lokality " Nasledné ale posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi z néj Zzadny
dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedna o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zaveéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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49. Na str. 70 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Pro Malhostovickoupecku a Drasovsky kopecek: k
identifikovanému vlivu na ZCHU zesilenim jejich izolovanosti neni blize specifikovano, k jakému ovlivnéni z
hlediska spolecenstev dojde (napf., zda je mozné ohroZeni existence populace cennych druht) " Nasledné ale
posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny disledek. Takova prace posuzovatele je naprosto
bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedna o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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50. Na str. 70 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...Vliv posuzovaného zdméru na soustavu Natura
2000 V posouzeni lokality EVL Malhostovicka pecka je uvedeno, Ze dojde k pfimému zasazeni do lokality, cozZ je
odligné od tvrzeni ZCHU, kde se uvadi, Ze trasa bude zasahovat do okraje lokality ZCHU. " Nasledné ale
posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny disledek. Takova prace posuzovatele je naprosto
bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

Stranka 77 z 169
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51. Na str. 71 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Je konstatovano, Ze kfiZzeni fady prvka (vodni
toky, lesni celky) u V1 (ale i u V2 a V3) neovlivni jejich ekologickostabiliza¢ni funkci. Toto tvrzeni v8ak zde nenf
podporeno nebo zdtvodnéno hodnovérnymi argumenty, ani neni odkdzano na tyto pfipadné argumenty v jinych
kapitolach nebo pfilohach dokumentace " Nasledné ale posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi z néj
Zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

283

52. Na str. 71 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Je konstatovano, Ze kfiZzeni fady prvka (vodni
toky, lesni celky) u V1 (ale i u V2 a V3) neovlivni jejich ekologickostabiliza¢ni funkci. Toto tvrzeni v8ak zde nenf
podporeno nebo zdivodnéno hodnovérnymi argumenty, ani neni odkdzano na tyto pfipadné argumenty v jinych
kapitolach nebo pfilohach dokumentace " Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi z néj
Zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

Stranka 78 z 169
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53. Na str. 73 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,...Ochrana pred hlukovou zatézi - chybi alespori
prehled protihlukovych opatfeni navrzenych v hlukovém posouzeni, které bylo zpracovano pro Dokumentaci EIA. V
nékterych obdrzenych pfipominkach je vznesen pozadavek na zménu protihlukovych opatfeni, a to jmenovité:
obec Lysice, Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje poZaduje posileni protihlukovych opatfeni "
Nésledné ale posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny disledek. Takova prace posuzovatele
je naprosto bezhodnotna

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
&asti se nevyvozuji zavery, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

285

54. Na str. 74 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....mélo by se zde objevit i provéfeni moznosti
protihlukovych opatfeni. " Nasledné ale posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny disledek.
Takovéa prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedna o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatfeni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

286

55. Na str. 74 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Nejsou zde samostatné specifikovana opatfeni na
ochranu ovzdusi, " Nasledné ale posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi z néj Zadny dusledek. Takova
prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nelplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

Stranka 79 z 169
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56. Na str. 74 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Ochrana pred hlukovou zatézi—je navrzeno
prehodnoceni rozsahu ploch vyhledové obytné zastavby, jiz uréenych tzemnimi plany obci, které by mohly byt
zasazeny predpokladanym nadlimitnim hlukem z dopravy po R43. S timto opatfenim nesouhlasime, nebot nelze &
priori pfedpokladat, Ze silnice bude pfekracovat hygienické limity hluku. Technické a stavebni feSeni stavby musi
byt navrzeno a protihlukovymi opatfenimi zabezpeceno tak aby jednozna¢né splfiovalo stanovené limity hluku, a to
i pro vyhledové plochy obytné zastavby, uréené Gzemnimi plany. Tyto plochy musi byt ochranény pred nadlimitnim
hlukem....." Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi z néj Zadny dusledek. Takova prace
posuzovatele je naprosto bezhodnotna. Naprosto také nelze souhlasit s ndvrhem posuzovatelky, aby se této
problematice vénovaly aZ nasledné procesy. To je totalni popfeni procesu EIA. Navic obéané maji pravo, aby se
predpokladané problémy fesily co nejdfive. Jasné se k této problematice vyjadril i Nejvy3si spravni soud v
rozsudku 9 Ao 2/2008 - 62 z 30. fijna 2008. Navic je tfeba vzit v Gvahu i rozdilny okruh subjektd, které se mohou vy

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedna o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

288

57. Na str. 75 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....V kapitole chybi (rovnéz v kapitole B.l1.4) popis
metodiky Dopravni studie a vybéru variant na zakladé kriteria problematiky dopravnich vazeb, pohybu a intenzit. "
Nésledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi z néj Zadny disledek. Takova prace posuzovatele
je naprosto bezhodnotna

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

289

58. Na str. 77 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....U nékterych odbornych studii nejsou v rdmci
metodik zahrnuty mozné odchylky vypoctu a neurcitosti (viz pfislusné kapitoly a D.V.) " Nasledné ale
posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny disledek. Takova prace posuzovatele je naprosto
bezhodnotna

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

Stranka 80 z 169
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59. Na str. 77 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Nelze souhlasit s vyrokem autora, Ze podklady pro
hodnoceni vlivu na obyvatelstvo byly v sou¢asné fazi dostatecné. * Za kriticky nedostatek celé studie (EIA, RS, HS
i HRA) povazujeme zasadni chybu v zadani - cilovy rok 2035, pro néjz nejsou znamy dostate¢né validni Gdaje.* V
¢asti pisemnych podklad(i odborné studie pak za nedostatek povazujeme absenci mapovych pfiloh RS pro oxid
uhelnaty, benzen a benzo(a)pyren, u vSech polutantd pak absenci jakychkoliv pozadovych koncentraci.* Pouhy
vypocet piispévku nelze pouzit pro seriézni hodnoceni zdravotnich rizik " Nasledné ale posuzovatelka popre opét
sama sebe a nevyvodi z néj zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
&asti se nevyvozuji zavery, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

291

60. Na str. 78 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Vzhledem k tomu, Ze neni popsana metoda
vypoctu hodnot jednotlivych variant a vyhodnoceni uvedenych vypoctenych hodnot, neni mozno pfesné
zkontrolovat spravnost ¢i nespravnost vysledného hodnoceni a porovnani variant. " Nasledné ale posuzovatelka
popre opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny disledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pripominka, Ze posuzovatelka popird sama sebe a nevyvozuje k
uvedenym konstatovanim nedostatkt zde Zadné zaveéry, a Ze jeji
prace naprosto bezhodnotn4, je tedy zcela neopodstatnéné a
mylna. Posuzovatelka své konstatovani nikde nepopira a zavéry z
uvedenych nedostatkd jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach
posudku, zejména napf. ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni
technického feSeni zdméru, posouzeni navrzenych opatteni,
celkové posouzeni akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu
stanoviska stanovenim podminek, které vychazeji zejména z
vyvozenych zavérl a zajistuji napravu nedostatkd, které byly shledd

Neakceptovano

292

61. Na str. 81 - 84 se posuzovatelka vyjadfuje k porovnani variant. Neni tkolem posuzovatelky napsat druhou
dokumentaci EIA. Dokonce zékon ji zcela jasné zakazuje doplfiovat dokumentaci EIA. Pokud posuzovatelka
nesouhlasi se zavéry Dokumentace EIA, ma pouze Sanci navrhnout, aby Dokumentace EIA byla vracena podle
zakona k prepracovani a doplnéni. V daném piipadé posuzovatelka navrhla jiné hodnoceni variant. Tim jasné
dolozila, Ze s hodnocenim dle Dokumentace nesouhlasi a kritizuje Dokumentaci EIA do té miry, Ze méni
hodnoceni variant Tedy nastal pfipad, kdy posuzovatelka méla navrhnout vraceni dokumentace EIA k doplnéni a
prepracovani a MZP to mélo podle zakona vykonat. To, Ze ani posuzovatelka, ani MZP v koneéné fazi
nepostupovalo spravné je postup, ktery je pochybenim dle zakona. (MZP ve skute¢nosti postupovalo spravné v
kvétnu a zafi 2009, ale zatiZilo svlj postup vaznou pravni chybou, kdyZ dne 30.12.2009 zvefejnilo posudek EIA,
ktery je ostatné nyni zastaraly a nerespektuje stav znalosti, a to véetné ignorovani obou studii ing. Kal¢ika, které
MZP samo objednalo.) Je tedy nutné zjednat neprodlené napravu a trvat na vraceni dokumentace EIA oznamovate

S pfipominkou zasadné nesouhlasim, argumentace ohledné
porovnani variant je zcela pomylena. Posudek neni zpracovan v
rozporu se zakonem, nebot dokumentaci nepfepracovava.
Posudek je zpracovavan jako odborny oponentni posudek, ktery
na zakladé Gdaju v dokumentaci a dalSich dopliiujicich Gdaja pro
zpracovani posudku maze dojit po vyhodnoceni téchto tdaji k
nékterym odliSnym zavérim oproti dokumentaci (napf. pfifazenim
jiné vahy kritériim nez v dokumentaci), coz je zcela legitimni a
obvyklé. Proto se posudek zpracovava. K postupu MZP v
procesu EIA zpracovatelka neni opravnéna se vyjadrovat.
Zpracovatelka posudku nemé ze zakona povinnost dokumentaci
vracet.

Neakceptovano
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62. Na str. 8 1 - 8 4 posuzovatelka uvadi porovnani variant, ale tato kapitola je chybné, neb je nutné také vzit v
Gvahu, Ze varianta 3 nebyla oznamovatelem navrzena ve shodé se zavéry zjistovaciho fizeni. O této skute¢nosti

Pokud varianta 3 v predlozené dokumentaci neodpovidala
pozadavkiim ze zjistovaciho fizeni, MZP mélo dokumentaci vratit
do 10 pracovnich dni oznamovateli (§ 8 odst. 2 zdkona). To nebylo

Neakceptovano,

293 byla posuzovatelka prokazatelné informovana napf. v pisemném sdéleni ing. Honové ¢&j. 2393/ENV/09 ze dne ucinéno. Dopis ing. Honové je z 25.2.2009, posudek byl dokonéen |vysvétleno
25.2.2009 zaslaného posuzovatelce. v prosinci 2008 a na MZP predloZen v lednu 2009, logicky tedy
nemohl zahrnovat skute¢nosti z pozdéjSiho dopisu.
Pokud varianta 3 v predlozené dokumentaci neodpovidala
63. Na str. 8 1 - 8 4 posuzovatelka uvadi porovnani variant, ale tato kapitola je chybné, neb je nutné také vzit v pozadavkiim ze zjistovaciho fizeni, MZP mélo dokumentaci vratit
204 Gvahu, Ze varianta 3 nebyla oznamovatelem navrzena ve shodé se zavéry zjistovaciho fizeni. O této skute¢nosti  [do 10 pracovnich dni oznamovateli (8 8 odst. 2 zakona). To nebylo|Neakceptovano,
byla posuzovatelka prokazatelné informovana napf. v pisemném sdéleni ing. Honové ¢&j. 2393/ENV/09 ze dne ucinéno. Dopis ing. Honové je z 25.2.2009, posudek byl dokonéen |vysvétleno
25.2.2009 zaslaného posuzovatelce. v prosinci 2008 a na MZP predloZen v lednu 2009, logicky tedy
nemohl zahrnovat skute¢nosti z pozdéjSiho dopisu.
64. Na str. 81 - 84 posuzovatelka uvadi porovnani variant. Toto porovnani je zcela protizakonné, neb posuzovani
EIA dle cit. zakona neobsahuje mandat, aby se v Dokumentaci ELA a v posudku EIA brala v ivahu jina hlediska . . . PP . . .
5 . . - . - - . - |S pfipominkou nesouhlasim, porovnani variant neni protizakonné,
nez hlediska dle ZP. Tedy je nepfipustné zahrnovat kritérium souladu s platnou UPD. To by pak se oteviely dvefe . - PP . o
L . L P T Y Lrieapit A S autor si myIné vyklada zakon. Vyhodnotit soulad ¢i nesoulad s
jinym v daném posuzovani nerelevantnim kriteriim, jako napf. kriteriim ekonomickym ¢i politickym. Tato kritéria - LT P 5 e K
. el s . Yo Lz s - e platnou UPD je pfipustné a je mozno toto kritérium zohlednit,
jsou nepochybné dulezita, ale nemohou byt soucéasti procesu EIA. Dodéava se, Ze soulad s UPD je klicovy z 5 2 PPN w1 x .
. P . iy i P L protoZe podle zakona o posuzovani vliva, jeho pfiloh €. 3 a4, jeu -
295 |hlediska, zda posuzovani EIA je (zejména v pfipadech, kdy oznamovatelem je statni investor - napf. RSD) - oA e . i X4 ot Neakceptovano
. X P - P PSR - ; P S oznameni zaméru i u dokumentace povinnou pfilohou v ¢asti H
smysluplné. ProtoZe statni sprava musi dle spravniho fadu dbat souladnosti probihajicich fizeni, neni mozné, aby| . . " . _ PR o
A B - . 2 . p . 2 . vyjadreni pfislusného stavebniho Gfadu o souladu ¢i nesouladu
MZP nechéavalo za vefejné financni prostfedky projednavat Oznameni a Dokumentaci EIA a nechavat zpracovavat |7 - p iz 5
P . ; - = P - . X S zaméru s platnou UPD. K procesnim otazkam a k postupu MZP,
Posudky EIA, pokud zde neni soulad s Gzemnim planem. RSD neni podnikatelskym subjektem, ktery muze = . PR o
. B - P , . PRSP . . resp. RSD, neni posuzovatelka opravnéna se vyjadfovat.
riskovat vefejné finanéni prostfedky na zamery, kde nebyly dokonéeny predchazejici zakonné procesy. Stejné jako
RSD nesmi vykupovat pozemky bez platné (izemné planovaci dokumentace a bez rozhodnuti o Gzemnim Fizeni, n
65. Na str. 81 - 84 posuzovatelka uvadi porovnani variant. Zde posuzovatelka zcela protipravné souhlasi s N - . -
L 5 . - . . o o x 5 NP Jak bylo uvedeno u predchozi pfipominky, zohlednéni souladu s
kritériem, Ze ,z hlediska souladu s platnou UPD je pofadi variant VI » V2 = V3". Jak bylo jasné doloZeno zadny - . A - Rp
Ny . - - . PR . . . A UPD neni protipravni. Kritérium souladu s UPD bylo v posudku Castec¢né
koridor R43 nebyl schvalen v UP VUC BSRA. (zemni plany obci musely byt podle stavebniho zdkona v souladu s S - . £ s P A
296 | - P P . . f P pouZzito jako doplrikové a byla mu pfifazena mala vaha ve srovnani |akceptovano,
UP VUC BSRA, a tedy kterykoliv izemni plan obce, ktery obsahuje R43 je v rozporu se stavebnim zdkonem a P PRI - e g -
S o £ N . Y A . PRI - s ostatnimi kritérii. Souhlasim, Ze po ukonceni platnosti UP VUC  |vysvétleno
podle ¢asti, kterd je v rozporu s nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci, tj. UP VUC BSRA, nelze podle P 2 P LT
P - BSRA neni koridor R43 schvalen v Zadné platné UPD.
stavebniho zakona rozhodovat.)
S pfipominkou nesouhlasim, je nesmysind, vyvozovani tdajné
protipravnosti u porovnani variant (uvedené i u predchozich
66. Na str. 81 - 84 posuzovatelka uvadi porovnani variant. Zde posuzovatelka zcela protipravné uvadi, Ze "Navrh prlpomlne_k)v],e n?prrosto ?eodyvodnene a ch,haz.l z thbqke_
e w s o . R P S PR e ‘o s neznalosti pfislusnych zakont. Na porovnani variant neni nic .
297 |optimélniho feSeni R43 variantou €.2 je v této situaci jediné spravny". Podrobné zdGvodnéni je uvedeno ve vyse A o T . Neakceptovano
P protipravniho. Autor si zfejmé ani pofadné neprecetl text posudku,
uvedenych bodech. - Sy - Ao PR
jinak by zjistil, Ze citovana pasaz je uvedena pro dokresleni a je z
posouzeni ZU Brno na Hodnoceni zdravotnich rizik v dokumentaci
(body 1. - 4.).
67. Na str. 93 - 98 posuzovatelka uvadi kapitolu nazvanou "VYPORADANI VSECH OBDRZENYCH VYJADRENI
K DOKUMENTACI". Zde posuzovatelka uvadi, Ze ,Vzhledem k tomu, Ze fada pfipominek se ¢asto v fadé vyjadreni . . PRI .
< - P PR . . . . S pfipominkou nesouhlasim, je irelevantni. Zpracovatelka posudku
opakovala (nékteré pfipominky byly doslova opséany ¢i prekopirovany celé odstavce shodného textu), je na tyto - . . oz R
il . ’ : M s P . nijak nepochybila. Uvedeny rozsudek se tyka vyporadani
nejcastéjsi pfipominky reagovano zde souhrnné". Jak je mozno zjistit z ustalené judikatury, napf. rozsudku = . P P 3 P -
298 pfipominek a ndmitek spravnim organem ve spravnim fizeni. Neakceptovano

Krajského soudu v Brné €. 31 Ca 147/2007-406 z 12.12.2008. kde bylo rozhodnuto proti méstu Brnu, musi byt
pfipominky kazdého subjektu vyporadany jednotlivé a nelze texty pfipominek spravnim organem zkracovat a
vyhodnocovat jakkoliv souhrnné, a to ani pokud identick& pfipominka je podana vice subjekty. Posuzovatelka tedy
zasadnim zpusobem pochybila.

Zpracovatelka posudku neni spravni organ a zpracovani posudku
ani cely proces EIA neni spravnim fizenim.
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68. Na str. 94 posuzovatelka uvedla bez uvedeni konkrétniho subjektu, ktery pfipominku podal, text pfipominky

Nesouladu zaméru s platnou UPD (neschvaleni koridoru R43 v nadfazené UPD, nezafazeni novych variant V2 a
V3 v UP obci, stabilizace trasy V1) a tudiz nemoZznost nebo nezakonnost posuzovani v procesu EIA". Jak jiz bylo
uvedeno vyse je protipravnim postupem jakkoliv pfipominky upravovat. Odtvodnéni podané posuzovatelkou je v

Nesouhlasim s pfipominkou, vychazi z neznalosti legislativy, a

299 podstaté nejen nic nefikajici a tedy neakceptovatelné. V daném pfipadé se jedna o mimoradné vazné pochybeni E?;E::T t(rt’snt]:?rlr? grﬁngir:rzlzem protipravnf postup. Pfipominka|Neakceptovano
posuzovatelky, nebot kriterium o souladu s UPD je ji odsouhlaseno k uréeni nejlepsi varianty R43. Tedy jeji postoj Y P Wy
je v tomto aspektu a z hlediska vyfizeni pfedmétné pfipominky hranicici s trestnym ¢inem. Posuzovatelka
zasadnim zpusobem pochybila.
69. Na str. 95 posuzovatelka uvedla bez uvedeni konkrétniho subjektu, ktery pfipominku podal, text pfipominky Svprlpom[nkvc_)u ne§ouhla5|m, Je irelevantni. Jak t_)_ylo uvedeno k
" - . o PRV - . . X predchozi pfipomince, zpracovatelka posudku nijak nepochybila.
Nespravnosti postupu MZP pfi posuzovani zaméru, rozpor s dfive vydanym stanoviskem MZP ke koncepci . oz B P P
) PP . e P p A . Uvedeny rozsudek se tyka vyporadani pfipominek a namitek
dopravnich siti CR". Jak jiz bylo uvedeno vySe je protipravnim postupem jakkoliv pfipominky upravovat. P . PR
. - . . o R oo . . . _ .. |Spravnim organem ve spravnim fizeni. Zpracovatelka posudku
Odivodnéni podané posuzovatelkou je v podstaté nejen nic nefikajici a tedy neakceptovatelné. V daném pfipadé P P A P A P
. SN . s - - . neni spravni organ a zpracovani posudku ani cely proces EIA neni .
se jedna o mimoradné vazné pochybeni posuzovatelky. Posuzovatelka opét ukazala svoji ignoranci, kdyz PR, P < - X Neakceptovano,
300 - A . S . . < ~ . . . . |Spravnim fizenim. NesmysIna je domnénka o zavaznosti -
opomnéla odkazat na platné a pro ni zavazné stanovisko SEA podle zakona €. 244/1992 Sb., o posuzovani viivi . . ... s |Vysvétleno
5 . R ¥ P PP . . . stanoviska SEA pro posuzovatelku. Stanovisko SEA je ¢astecné
na Zivotni prostfedi k navrhu koncepce rozvoje dopravnich siti v Ceské republice do roku 2010 vydané dne 2Avazné pouze pro organ schvaluiici koncenci.. ktery ie povinen
24.6.1999 pod &,j.: M /| 1862/1137/700/1412/0OPVZP/99, které fadu tseku dalnic a rychlostnich silnic ptivodné > POUZE pro organ schvaldjict koncepcl., Kiery J p
. - X XAk A P o 5 zohlednit poZzadavky a podminky vyplyvajici ze stanoviska ke
navrzenych Ministerstvem dopravy, a to véetné ¢asti R43, explicitné ze schvalené koncepce vyloucilo. MZP by . . . - , . !
- Lol o o - P . ¥ koncepci, popf. oddvodnit, pro¢ tyto podminky nejsou do koncepce
mélo zahdjit fizeni o autorizaci posuzovatelky. Posuzovatelka zasadnim zpusobem pochybila. zahrmuty
70. Na str. 95 posuzovatelka uvedla bez uvedeni konkrétniho subjektu, ktery pfipominku podal, text pfipominky
Neobjektivniho vyhodnoceni a porovnani variant v Dokumentaci, zkresleni zejména u var. 3 a 1, pozadavku na . . . .
N P PR - e o . A . Nesouhlasim s pfipominkou, zpracovatelka v tomto nepochybila.
prepracovani porovnani variant". Jak jiz bylo uvedeno vySe je protipravnim postupem jakkoliv pfipominky e n o < 8 P .
. - . " 5 . - Jiz nékolikrat vySe bylo vysvétleno, Ze vyporadani pfipominek
upravovat. Odavodnéni podané posuzovatelkou "vzhledem k tomu, Ze dokumentace nebyla vracena k doplnéni a 5 f P p PRI
. e 5 B PR e ey o pouZzitou formou neni protipravni, proces EIA neni spravni fizeni. .
301 [pfepracovani od MZP ani od zpracovatele posudku, neni mozné pozadavku vyhovét." je v rozporu se zjisténimi <5 s PR X 5 |Neakceptovano
P . A Y . Rovnéz bylo jiz mnohokrat vySe uvedeno, Ze posudek byl na MZP
dokumentovanymi v pisemném sdéleni ing. Honové ¢&j. 2393/ENV/09 ze dne 25.2.2009 zaslaného posuzovatelce. PR, N - . . . .
- P PR P . . . " : odevzdan dfive nez byl napsan dopis Ing. Honové. Poté zvolilo
Méla to byt pravé posuzovatelka, ktera méla na tento zavazny problém upozornit, a to disledné a pisemnou MZP iy postun nez doplnéni posudku
formou a v zakonném terminu. MZP by mélo zahajit fizeni o autorizaci posuzovatelky. Posuzovatelka zasadnim Iiny p p p p :
zplGsobem pochybila.
S pfipominkou nesouhlasim. Varianta €. 3 vychazi z poZadavk(
uplatnénych ve zjistovacim fizeni hnuti Déti Zemé. Tento
pozadavek vyplynul z procesu EIA R 43 v Useku dalnice D 1 -
71. Na str. 95 posuzovatelka uvedla bez uvedeni konkrétniho subjektu, ktery pfipominku podal, text pnpominky Kufim, kde byla Pro_s,a,zovana tzv varianta F 1, pr které se trasa R
. - . PP . ; P . PR 43 vracela do stavajici stopy silnice 1/43 v oblasti lvanovic.
predloZeni pinohodnotného zpracovani varianty 3 zejména z hlediska dopravnich vztaht, schazejici varianta s . K . .
e P s e P . S . Zpracovatelka posudku maze posoudit pouze varianty, které jsou
optimalnim dopravnim FeSenim ". Jak jiz bylo uvedeno vySe je protipravnim postupem jakkoliv pfipominky 5 . . L oz
. Lo . g ic RPN P . _|obsaZzeny v dokumentaci EIA. NemuZe posuzovat jiné dodate¢né
upravovat.Odivodnéni podané posuzovatelkou ,Tato varianta vychazi ze tfeti varianty konceptu nového Gzemniho| . L - L -
A - 2 ) . - . . . . |varianty, které jsou zpracovany v jinych studiich - to by bylo
planu mésta Brna, ktera nepocita s plnohodnotnym obchvatem, pouze sméstskym okruhem. Odvedeni tranzitni e L - 5 -
. . p MY . RS < o " . |kvalifikovano jako dopInéni a dopracovani dokumentace, coz Neakceptovano,
302 [dopravy mimo GUzemi Brna feSi varianta 1, popf. 2 s pfipojenim na dalSi Usek Troubsko - Kufim, popf. s napojenim |_, Lo o . X <
zakon o posuzovani viivi v § 9 odst. 5 zakazuje. Dopis Ing. vysvétleno

na trasu Boskovickou brazdou. Variantu 3 tedy nelze dopracovat dopravné podle pozadavkl jako plnohodnotnou.
Neodvadi tranzitni dopravu, proto dopada hure." je prakticky nesmysiné. Posuzovatelka zamériuje pficinu a
néasledek. Chyba nastala ne v definici varianty 3 ve zji§tovacim fizeni, ale v tom, jak tuto variantu oznamovatel a
zpracovatel dokumentace EIA v dokumentaci EIA ,ztvarnil". Vyjadieni posuzovatelky je i v pfikrém rozporu se
zjisténimi dokumentovanymi v pisemném sdéleni ing. Honové ¢&j. 2393/ENV/09 ze dne 25.2.2009 zaslaného posuZ

Honové z 25.2.2009 je pozdéjSiho data nez byl dokon&eny
posudek predloZzen na MZP (v lednu 2009), proto logicky nemohl
zohlednit skute¢nosti z dopisu ing. Honové. Od doby predani
posudku na MZP v lednu 20089 jiz nebyl posudek nijak doplfiovan
nebo upravovan aZ do doby jeho zvefejnéni MZP v prosinci 2009.
K odbornym studiim ing. Kal¢ika Ize pouze podotknout, Ze v dobé
zpracovani posudku nemél oznamovatel (RSD) je$té zmifiované
studie vliibec k dispozici. Zpracovatelim posudku neni o této studii

Stranka 83 z 169




72. Na str. 95 posuzovatelka uvedla bez uvedeni konkrétniho subjektu, ktery pfipominku podal, text pfipominky
Nespravného a zkresleného posouzeni zdravotnich rizik". Jak jiz bylo uvedeno vySe je protipravnim postupem
jakkoliv pfipominky upravovat. Oduvodnéni podané posuzovatelkou "pres nékteré nedostatky jsou uvedené zavéry
hodnoceni rizik spravné..." je chybné. Jak je doloZeno vySe a také v dokumentaci EIA, byly identifikovany lokality,

S pfipominkou nesouhlasim, je zaloZzena na mylnych
predpokladech a neznalosti legislativy. Zpracovatelka nijak
nepochybila. Uvedeni zkracené piipominky neni protipravni, je to
bézna praxe v procesu EIA, ktery neni spravnim fizenim. Texty z

303 |napf. Malhostovice, kde posouzeni indikuje pfekroceni zakonnych limitd. To je nepfipustné, pokud posuzovatelka - . - . Neakceptovano
X X o o 5 . . . posudku a jejich vyznam je prekrucovan, zpracovatelka posudku
navrhuje toto v procesu EIA ignorovat. Zadny zamér nemuze obdrZet kladné stanovisko EIA, pokud je zde . . . e o .
5 N R el e ~NAlA . K - < . [nikdy v posudku neignorovala pfekroceni limitt, ale vyvodila z toho
doloZeno prekroceni zakonnych limitl. Dale je podrobné vySe (ale i v posudku EIA) konstatovano, Ze posouzeni wx A A K X . . e e
e A c . . PR . P P - . patficné zavéry. Pisatel naopak ignoruje postup investiéni pfipravy
hygienickych limitd schazi pro nové plochy pro bydleni dle schvalenych Gzemnich plant obci a Ze toto je nutné stavby. Co se Fesi v kterém stupni piiora
doplnit. MZP by mélo zahaéijit Fizeni o autorizaci posuzovatelky. Posuzovatelka zasadnim zptisobem pochybila. Y pni pripravy.
73. Na str. 96 posuzovatelka uvedla bez uvedeni konkrétniho subjektu, ktery pfipominku podal, text pfipominky
Nutnosti vraceni dokumentace EIA k doplnéni a pfepracovani*. Jak jiz bylo uvedeno vySe je protipravnim
postupem jakkoliv pfipominky upravovat. Dokumentace EIA byla vrdcena RSD, a to dopisy ¢j. 39097/ENV/2009 Nesouhlasim s pfiominkou a odmitam pochvbeni
datovany 25.5.2009 a &. 73422/ENV/09 z 18.9.2009 - véetné studii Ing. Kaléika. Chyba nastala ne v definici Umasim s pripom am pochybeni.
X L . P - Neoduvodnéné pfipominky se neustale opakuji jinymi slovy.
varianty 3, ale v tom, jak j i oznamovatel a zpracovatel dokumentace EIA v dokumentaci EIA ztvarnil. Vyjadreni . o A M P - -
304 PR S PSP . o L e Problematika dopisu ing. Honové i nemoznost zapracovani studii |Neakceptovano
posuzovatelky je i v pfikrém rozporu se zjiSténimi dokumentovanymi v pisemném sdéleni ing. Honové ¢&j. ino. Kaléika byla uz mnohokrat wsvétiena u iinvch obdobnych
2393/ENV/09 ze dne 25.2.2009 zaslaného posuzovatelce. Vyjadreni posuzovatelky je i v rozporu s odbornymi F?.oml’nek 4 4 Jiny 4
studiemi Ing. Kal&ika, které objednalo MZP. Méla to byt pravé posuzovatelka, ktera méla na tento zavazny problém prip ’
upozornit, a to disledné a pisemnou formou a v zdkonném terminu. MZP by mélo zah4jit fizeni o autorizaci
posuzovatelky. Posuzovatelka zdsadnim zpusobem pochybila.
74. Na str. 100-119 posuzovatelka uvadi navrh SOUHLASNEHO STANOVISKA. Je neuvéfitelné, Zze
posuzovatelka mohla néco takového navrhnout, kdyz cely proces je zatizen tolika pochybenimi dokumentovanymi
jak posudku (viz desitky ignorovanych pochybeni uvedenych vy3e). Dokumentace EIA byla vracena RSD, a to . . . s . Y
dopisy &. 39097/ENV/2009 datovany 25.5.2009 a &j. 73422/ENV/09 z 18.9.2009 - vietnd studii Ing. Kaldika. Nesouhlasim s pripominkou a odmitam pochybeni. Opét jsou
A N .|uvedeny stejné pfipominky - byly jiz zodpovézeny vySe. Podiv
Chyba nastala ne v definici varianty 3, ale v tom, jak j i oznamovatel a zpracovatel dokumentace EIA v dokumentaci . 2 . PR Cexi 4
305 L NA . . L i o autora nad navrhem souhlasného stanoviska je zfejmé zapric¢inén |Neakceptovano
EIA ztvarnil. Navrh posuzovatelky vydat souhlasné stanovisko je i v pfikrém rozporu se zjisténimi . e o
P . O L . jeho neznalosti pfislusné legislativy a postupu v procesu EIA,
dokumentovanymi v pisemném sdéleni ing. Honové ¢&j. 2393/ENV/09 ze dne 25.2.2009 zaslaného posuzovatelce. staing iako ieho LvadE&na domnéla "oochvbeni® a porugeni zakona
Vyjadreni posuzovatelky je i v rozporu s odbornymi studiemi Ing. Kalgika, které objednalo MZP. Méla to byt pravé ine jako pochy p )
posuzovatelka, kterd méla na tento zavazny problém upozornit, a to disledné a pisemnou formou a v zdkonném
terminu. MZP by mélo zahajit fizeni o autorizaci posuzovatelky. Posuzovatelka zasadnim zptisobem pochybila.
75. Podle zavaznych zavérd zjistovaciho fizeni mély byt v Dokumentaci EIA jednotlivé a vécné vyporadany Zpracovatelka nemohla posoudit dokumentaci EIA z hlediska
vdechny pfipominky (tj. vSech subjektl) podané ve zjistovacim fizeni. Toto se nestalo, cozZ je zadsadnim naplnéni a zohlednéni viech zavér( zjistovaciho fizeni, protoze
pochybenim zpracovatele Dokumentace EIA. Posuzovatelka EIA méla na to upozornit a informovat MZP, Ze je jako podklad pro zpracovani posudku obdrzela od MZP jen zavér .
306 . i . Lo - . P - L PR L o . . <.~ |Neakceptovano
dokumentaci EIA nutné vratit RSD k pfepracovani a doplnéni. Toto se nestalo. Trvame na Uplném naplnéni zjiStovaciho fizeni, ve kterém jsou pfipominky shrnuty jen stru¢ne,
zakonného procesu EIA véetné splnéni vSech podminek ze zavérl zjistovaciho fizenti, tj. i plného vyporadani a neobdrzela do$la vyjidfeni k ozndmeni zaméru s podrobnymi
vSech pfipominky (tj. vSech subjekt) podanych ve zjistovacim fizeni, a to v doplnéné Dokumentaci EIA. pozadavky.
Zpracovatelka posudku odmita jakakoliv pochybeni, uvedena ve
V8echny vySe uvedené piipominky jasné dokumetuji jak nedostatec¢nou kvalitu Dokumentace EIA, tak rozsahla vySe uvedenych pfipominkéch, které vychazeji z autorovy
307 [pochybeni posuzovatelky EIA. VSechna tato pochybeni musi byt také napravena az bude doplnéna a neznalosti zakona a procesu EIA, pii¢emz jeho "vyklady" zdkona o [Neakceptovano
prepracovana Dokumentace EIA zvefejnéna. posuzovani vlivi jsou velmi svérazné a zcela mylné. Pfipadné
vraceni dokumentace EIA k prepracovani je v kompetenci MZP.
Souhlasime se zavérem zpracovatelky ,Posudku®, dle kterého hodnoceni a porovnani variant trasy v posuzované
308 |,Dokumentaci EIA“ neni zcela spravné a objektivni (viz. ,Posudek" str. 82 dole). K naslednému vyhodnoceni Bez komentére.
poradi variant provedenému zpracovatelkou (str. 83 ,Posudku*) uvadime nésledujici:
1. Z hlediska vlivli na obyvatelstvo a vefejné zdravi je na str. 83 ,Posudku“ uvedeno poradi variant V2>V1>>
V3>>>V/0, které ale pfesné nesouhlasi se zavérem samotné zpracovatelky uvedeném v ,Posudku“ na str. 53 dole,
309 [kde souhlasi s vyslednym hodnocenim poradi variant z hlediska vlivi na obyvatelstvo a zdravotni rizika dle Bude opraveno, pravdépodobné se jedné o preklep ¢i nedopatieni. |Akceptovano

posuzované ,Dokumentaci EIA“ na str. 111. Zde je ale uvedeno toto pofadi: V2 = V1 >>>V3>>>V0, . varianta V2
je pouze mirné vhodnéjsi nez V1. - pozaduije takto opravit pofadi variant na str. 83 i na str. 111 ,Posudku*
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2. Z hlediska vlivi na ovzdusi je na str. 83 ,Posudku” uvedeno poradi variant V1=V2>V3>>(V0), neni zde viak
zjevné zohlednén vliv na klima, ktery dle Studie hodnoceni klimatu (viz RNDr. L. Planka, 2007, odkaz v ,,Posudku“
str. 56) uvadi V2 jako nejméné vhodnou, celkové: V1>V3>V2 . U var. 2 se nachazi nejvice oblasti ozna¢enych
jako plochy s moznym zhorSenim provétravani a zvySenou cetnosti pfizemnich inverznich situaci v dusledku
realizace zdméru (viz ,Posudek” str. 56). Jedna se mimo jiné i o oblast, v niZ se nachazi naSe obec, ktera lezi v

Obec Ujezd u Cerné Hory,

310 |prakticky uzavieném Gdoli a trasa V2 ji ma mijet v tésné blizkosti obytné zastavby, obavame se tedy, Ze dojde k  |Pfipominka je divodnd, v posudku bude upraveno Akceptovano
vyraznému naristu inverznich situaci, ohroZujicich zdravi naSich ob&anu. Logicky totiz vyplyva, Ze pokud jsou
varianty V2 a V1 dle rozptylové studie hodnoceny z hlediska vlivu na ovzdusi jako srovnatelné s mensi preferenci
V2-V1 oproti V3 a VO (viz. ,Posudek” str. 56, 57 Souhrn), pak vyrazné negativnéjsi vliv na klima u druhé varianty
nemuzZe tuto variantu v celkovém hodnoceni vlivil na ovzdusi nechat jako rovnocennou V1! - pozaduje zohlednéni
vlivii na klima a opravu pofadi variant na str. 83 a 101 posudku takto: V1>V2>V3>>(V0)
O rozpor se zakonem se nejedna, dokumentace i oznamenf
3. Z hlediska vlivi na pudu je na str. 83 ,Posudku“ uvedeno poradi variant (V0)>V3>V2>V1, v nasledujicim textu [zhodnotily stav v dobé oznameni zdméru. Jedna se o nesoulad
v8ak zpracovatelka sama pfipousti, Ze cit: ..... , U zdbord neni zohlednéno, Ze na télese staré dalnice se jiz desitky |faktického redlného stavu s pravnim stavem evidence pozemku.
let nehospodari a pozemky neplni funkci ZPF — jinak by jako nejlepsi vychazela pravdépodobné varianta V1.“ Jestlize se pro stavbu bude Zadat o vynéti pozemkl ze ZPF, bude |“Céaste¢né
311 |Pravé toto nezohlednéni je dle naSeho nazoru v rozporu §5 odst. 2 zakona 100/2001 Sb., ktery pozaduje pfi nutno se Fidit pravnim stavem podle EN, nikoliv podle stavu v akceptovano,
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi vychazet ze stavu Zivotniho prostiedi v dot¢éeném Gzemi v dobé ozndmeni terénu. Proto je tato otdzka zminéna a je na ni upozornéno v vysvétleno
zaméru! Je tedy zjevné, Ze vyhodnoceni variant z hlediska vlivii na pudu v souladu s platnou legislativou je: (V0)> |dokumentaci i v posudku. Podle stavu v realu plati pofadi v
V1>>>V3>V2 - pozaduje takto opravit pofadi variant na str. 83 a 111 ,Posudku*“ pfipomince, podle pravniho stavu pak Udaje v dokumentaci, na
kterych je zaloZzeno pozadi variant.
Vlivy na krajinny raz byly v posudku komentovany a zohlednény,
4. Pozaduje, aby do celkovych hodnoticich kritérii bylo zahrnuto téZ hledisko vlivil na krajinu a krajinny réz, a to nebyly zara}zeny do rozthdy]lmch_ hlems?.k (Sp,OIU s jinymi). N
- . 5 PP S Nesouhlasim v3ak s pofadim variant v pfipomince, a to z dGvodu
v souladu s § 2 zakona 100/2001 Sb., které posuzovatelka zcela opomiji, s odGvodnénim, Ze je nepovaZzuje je za | . . S e o .
P - . P S . o . vyznamnych negativnich vlivd varianty V1 na pfirodni prvky v
rozhodujici. S ohledem na vySe uvedené nesouhlasi s pofadim variant tak, jak je stanovila zpracovatelka . . R - K R PO
M . . e - A - . PR uzemi. Varianta V1 a V2 by byly na srovnatelné urovni. Dodatec¢né |Caste¢né
,Posudku®, nebot je evidentni, Ze v souladu s platnou legislativou na zakladé komplexniho posouzeni viivl je ’ . - A
312 P o . . H . . |byl k posudku EIA zpracovan naturovy posudek autorizovanou akceptovano,
souhrnné poradi variant: V1>>V2>>>V3>>>(V0). PoZaduje takto opravit celkové hodnoceni uvedené v ,Posudku Sl x - L -
- R 5 o 2 X L osobou dle § 45i zak. €. 114/1992 a v kvétnu 2010 zvefejnén. V. |vysvétleno
na str. 83 a pak na str. 111 v navrhu stanoviska MZP a dale vSude v textu navrhu stanoviska a zejména na str. . - X vx s
A . A Ao o X P posudku byly vyhodnoceny vlivy variant na lokality EVL, pfi¢emz
113 — Doporuc¢ena varianta: Na zakladé zavér( dokumentace a posudku doporucujeme realizovat zameér Lo s - U <
fednostng podle varianty &.1 byly zjistény mozné vyznamné vlivy na EVL Malhostovické kopecky|
P p y el a na jejich nové predméty ochrany. V souladu s § 45i uvedeného
zakona byla varianta V1 vylou¢ena z doporu¢enych variant.
Zéasah do OP vodnich zdroji byl v posudku zohlednén, pro zasahy
do krajiny byla stanovena podminka ¢. 2 a 3. Do upraveného
Pozaduje, aby bylo vzato na védomi, Ze vedeni rychlostni komunikace R43 v trase V2 a V3 je pro obec naprosto  |navrhu stanoviska budou doplnény uvedené konkrétni podminky
nepfijatelné, jak bylo uvedeno v naSem vyjadreni k dokumentaci ze dne 21.1.2008 (str. 1., posledni odstavec), coz |ohledné mostl a minimalizace nepfiznivych vlivi. Beru na védomi,
posudek zpracovatelky ignoruje (viz ,Posudek” Pfiloha €. 4 Vyporadani obdrZzenych vyjadreni, vyjadieni €. 12, €.  |Ze varianty V2 a V3 jsou pro obec nepfijatelné. Variantu 1 bohuzel .
- P « < P A . : . o x N Akceptovano, do
PFipominky 41-43). Zpracovatelka ,Posudku“ nevzala na védomi ani nami uvadény negativni efekt mostu nelze nyni realizovat. Dodate¢né byl k posudku EIA v kvétnu 2010 |, X
" o : o . o s e . . . .., |navrhu stanoviska
313 |(staniCeni 25,031 km a 25,767 km) v tésné blizkosti obce na zvy3eni hlukové a emisni zatéze pfimo v centru zpracovan naturovy posudek autorizovanou osobou dle § 45i zak. -
. Ao L . e S P < , . - . . budou dopInény
obce, které se nachazi na Spatné vétratelném stanovisti, s negativnim dopadem na zdravotni stav obyvatel nasi €. 114/1992 Sb., ktery vyhodnotil viivy variant na lokality Natura odmink
obce (viz naSe vyjadieni k dokumentaci ze dne 21.1.2008, str. 1, odst. 4.) a nezahrnula opatieni k minimalizaci 2000 (EVL a PO). Posudek dospél k zavéru, Ze u varianty V1 p Y-
tohoto dopadu do doporu¢enych podminek pro vybranou variantu (,Posudek” str. 113 a nésl., téz Pfiloha ¢. 4 jsou mozné vyznamné negativna vlivy na EVL Malhostovické
Vyporadani obdrzenych vyjadreni, vyjadreni €. 12, ¢. Pfipominky 41-43). PoZadujeme toto pochybeni napravit! kopecky a na jejich nové pfedméty ochrany, takze v souladu s §
45i uvedeného zakona musela byt varianta V1 v navrhu stanoviska
vylou¢ena z doporucenych variant.
314 Str. 105 a 106 ,Posudku* - vyjadieni obce uvedeno ani v jedné kategorii (pIné zahrnuto, zEasti, nezohlednéno), - |[Omlouvam se za nedopatieni a opomenuti, nebylo to tmysiné. vV Akceptovano

pozaduje zdGvodnéni tohoto postupu a napravu.

upraveném navrhu stanoviska bude doplnéno.
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V pripadé, Ze bude i pfes vySe uvedené vybrana k realizaci varianta €. 2, popt. €. 3, poZaduje obec provést
nésledujici optimalizaci trasy a eliminaci negativnich dopadt na Uzemi katastru obce: 1) Pfi realizaci varianty ¢.2
oddaleni mostniho objektu na 25,031 délky 273 m z tésné blizkosti obytné zastavby obce tak, aby byl pohledové
ukryt v prilehlém lesnim porostu a provedeni protihlukovych opatfeni, aby nebyly v Zddném pfipadé prekracovany
zakonné hlukové limity. 2) Maximalni snizeni negativnich dopadd na krajinu a krajinny raz, a to zejména vysadbu

Uvedené podminky byly doplnény do navrhu upraveného

potieby obyvatel. Pfikladame vyjadfeni KU JMK a lokalizaci vrtu.

Ohledné zfizeni vrtu byla do navrhu stanoviska doplnéna
podminka tykajici se jeho respektovani a ochrany. Pfedana kopie
lokalizace vrtu je bohuZel necitelna.

315 |doprovodné zelené z geograficky plvodnich dfevin na svazich télesa v ramci trvalého zaboru pldy v celé trase ; Akceptovano
. P . P ) . . . . o X - stanoviska.
vedouci katastrem obce, ozelenéni stfedového pasu a planovanych svah(. TotéZ plati obdobné i pro variantu €. 3.
3) Vystavbu protihlukovych stén v mistech pfiblizeni trasy obytné zastavbé obce, a to jako obloukovych stén nad
jizdnim pruhem silnice, ke kterym bude pfihrnuta zemina a val bude ozelenén. Totéz plati obdobné i pro variantu
€. 3. 4) aby se hlavni obsluzna staveniStni doprava pohybovala pouze po jiz vybudované ¢asti stavby tak, aby
hlavni pfijezdové trasy nevedly pfes obec. Totéz plati obdobné i pro variantu ¢. 3
MoZnou variantou je varianta ¢. 2, kterou také doporucuje zpracovatelka ve svém posudku. Z hlediska viivi na Varianta €. 2 je v upraveném navrhu stanoviska doporuéena k
obyvatelstvo a verejné zdravi je tato varianta jasné nejlepsi, coz je ne jdulezitéjsi hledisko pro posouzeni. Tuto realizaci, varianta ¢. 1 byla z doporuéeni v souladu s § 45i zak. ¢.
316 |variantu jsme doporucovali uz ve svém Vyjadreni k dokumentaci dle zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni zakona ¢. |114/1992 Sb. vylouc¢ena, protoze dodate¢né zpracovany naturovy |Akceptovano
93/2004 Sh. o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi, k zaméru ,Rychlostni komunikace R43 v tseku Kufim - posudek vyhodnotil mozné vyznamné vlivy na EVL Malhostovické
Svitavka" ¢.j.: 94199/ENV/07 ze dne 5. 2. 2008. kopecky a jejich nové pfedméty ochrany.
S trasovanim R43 a realizaci ve varianté ¢. 1 nesouhlasime. V této varianté se dokumentace dokonce vlivem
ovzdusi a zménou klima v obci V8echovice vibec nezabyva s odivodnénim, Ze vzhledem ke vzdalenosti nebyla o P | L . .
el cx ot o v o A . P . . Pfipominky jsou odtvodnéné, zpracovatelka posudku je akceptuje.
obec zahrnuta do vypoctové sité referenénich bodu (viz. odpovéd na pfipominku €. 50). V reélné vzdéalenosti 200 . e . A . ~
. . A . o . . . . Varianta €. 2 je v upraveném navrhu stanoviska doporucena k
m od obytnych domU nelze negativni vliv rozhodné vylougit a s takovymto odtvodnénim opomenout! Také R i - [ S AL X
P P P . P " . P . realizaci, varianta €. 1 byla z doporuéeni v souladu s § 45i zak. €. .
317 [argumentace o zakotveni trasy v platnych tzemnich planech neni zcela pravdiva. Koridor rychlostni komunikace 114/1992 Sb. wiougena. protode dodatedné zoracovany naturovy Akceptovano
R43 dosud nebyl uréen. UP VUC BSRA prestal podle § 187 odst. 1 zakona &. 183/2006 Sb platit k 31. 12. 2009. - vyl o p . L P y : vy
. . o . . P P N . o - posudek vyhodnotil mozné vyznamné vlivy na EVL Malhostovické
Timto dne totiz kong&i platnost Gzemnich plant schvalenych pfed 1. Cervencem 1992. Pro pfipadnou realizaci Kopecky a ieiich nové pfedméty ochran
varianty &. 1 je tedy vzdy nutna zména UPD. Z&avéredné zhodnoceni: MoZna varianta pro realizaci je varianta &. 2 - pecky ajel p Y Y-
minimalizace zdravotnich rizik, nejméné potencialné dotcenych lokalit a obyvatel.
17 [Obec VSechovice
Pozadavky na variantni feSeni zaméru, kterd maji byt
vyhodnocena v dokumentaci EIA, stanovi MZP v zavéru
zjiStovaciho fizeni. Tyto varianty byly v dokumentaci zahrnuty.
Pozadovat zpracovani dalsi varianty v dokumentaci je v
kompetenci MZP jako pfisluného Gradu. Zpracovatel posudku
muze v posudku posoudit pouze ty varianty, které jsou obsazeny v
dokumentaci EIA, cozZ bylo provedeno. Nemuze v posudku Neakcentovano
Pozaduje akceptaci optimalizované varianty trasy R43 dle ,Optimalizace trasy R43 v Gseku Kufim-Cerna Hora" posuzovat variantu, kterd neni v dokumentaci obsazena, coz by P o
318 X < 1 w . P P ale zodpovézeno
(varianta €. 4, Ing. Jifi Kal&ik). jinak mohlo byt kvalifikovano jako dopracovani dokumentace 2 wsvétleno
zpracovatelem posudku, coz zakon o posuzovani vlivil zpracovateli v
posudku pfimo zakazuje (§ 9 odst. 5). Ohledné zmiriované studie
Ing. Kal¢ika Ize jen konstatovat, Ze byla zpracovana nékdy na
podzim roku 2009, zatimco posudek byl zpracovan a pfedan MZP
jiz v lednu 2009, takZe zcela logicky nemohl tuto variantu
obsahovat. Navic zpracovatelim posudku neni o této studii nic
bliz§iho zndmo a nikdy ji neobdrzeli.
Jedna se o vyjadreni obce k dokumentaci EIA, které je zafazeno v
Plati vyjadieni ze dne 8.2.2008, které je soucasti predlozené dokumentace. Daéle upozorfiujeme, Ze obec g;;?ﬁi tpoj?gﬁu:il\gs W;k%a(:’Zr:_:l,’ni”C;:’njé?/?ﬁjd;‘;xz:ﬁ: Jsou
18 [Obec Zemovnik 319 |Zernovnik zfidila na parc. &. 446/3 v k.G. Zernovnik u Cerné Hory novy vrt pro zaji$téni zdroje pitné vody pro Y Y p Y ’ Akceptovano
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ZEPO Boritov, druzstvo

NaSe druzstvo hospodafi mimo jiné v k.U. Bofitov, ve kterém ma dojit realizaci vySe uvedeného zaméru k zaboru
18,31 ha ZPF. Z této vyméry je 90% zaboru v I. a Il. tfidé ochrany. Po projednani ,Posudku" v predstavenstvu
druzstva Vam zasilame nas nesouhlas se zaborem pldy v k. . Bofitov. Z hlediska ochrany ZPF je mozné
vhodnéjsi feSeni, které naSe druzstvo zaslalo na Vasi adresu jiz 14.4.2006. V tomto vyjadfeni jsme navrhovali, aby

Zpracovatelce posudku nepfinaleZi se zabyvat navrhy na vhodnéjsi
umisténi dopravnich staveb. Na vefejném projednani byla tato
otazka zodpovézena zpracovatelem projektové dokumentace a
vysvétleno, pro¢ bylo navrzeno umisténi okruzni kfizovatky v tomto

19 Uvoz 326 320 |[stavba byla realizovana tak, Ze sjezd z R43 v blizkosti Bofitova bude posunut na prisecik se silnici 376 smér prostoru. Zménou technického feSeni je mozno se zabyvat az v vysvétleno
! Lysice. Tato zména by znamenala pro investora sniZeni nakladu (ndkup pozemka, jiz vybudovana komunikace €. |rdmci zpracovani dokumentace pro Gzemni rozhodnuti. Je mozné
376 Lysice - Bofitov, ktera by spojila R43 se silnici I. tfidy ¢. 43 u Bofitova ) a pro nase druZstvo snizeni zaboru navrhnout takové technické feSeni, které minimalizuje dotéené
nejkvalitnéjsi zemédélské pudy. PoZzadujeme zohlednit nasi pfipominku. Nasi pfipominkou z dubna 2006 jste se  [plochy ZPF. ZruSeni nebo pfemisténi kiizovatky bude mit zna¢ny
nezabyvali. dopad na obsluhu Gzemi a toto bez projednani nelze navrhnout.
Posudek nebyl zpracovan v rozporu se zakonem, protoze
obsahuje vSechny néleZitosti, které podle zakona splfiovat ma.
1.1. Dokumentaci a vyjadreni k dokumentaci jako podklad pro zpracovani posudku obdrZela zpracovatelka Pouze nebyla zpracovatelkou posudku dodrZena lhita pro Casteéné
321 |posudku od pfisludného Gfadu v bfeznu 2008. Posudek EIA zpracovany a predloZeny pfislusnému Gfadu (MZP  |zpracovani posudku, a to pfedevsim z divodi na strané akceptovano,
CR) v prosinci 2008 byl tak vypracovan v rozporu se zakonem. posuzovatelky, asteéné i na strané MZP. O véech ddvodech vysvétleno
zdrzeni zpracovani posudku zpracovatelka informovala pfislusny
Gfad (MZP) i oznamovatele zaméru (RSD).
1.2. Posudek EIA byl zaslan uzemrvur_n §am0§pravnym celkim a dotéenym §pravn|m yradum dopls'erp M%P CE% z _[vedent procesu ElA je v kompetenci MZP jako prisiugného Gradu.
322 21.12.2009 a Posudek EIA byl zvefejnén na internetu 30.12.2009, tedy cely 1 rok po jeho zpracovani a predloZeni Znracovatelka posudku neni opravnéna se wiadfovat k procesnim |Zodnovézeno
pfislusnému Gradu (MZP CR). MZP CR zvefejnilo Posudek EIA 1 rok po jeho obdrzeni a nikoliv v zakonné Ihaté 2 ominkam 'fk ostUDL MZF") Wi P P
10 pracovnich dnu. Zvefejnéni Posudku EIA tak probéhlo v rozporu se zakonem. prip p P ’
Dokumentace i posudek v dobé svého predani na MZP byly
aktualni. Posudek, dokonéeny v prosinci 2008 a pfedany na MZP
2. Od zpracovani Dokumentace EIA v fijnu 2007 uplynulo v sou¢asné dobé vice nez 2 roky a Posudek EIA na v Iednvu 2099’ sa[nozre]n)e n?mohl zahrnovaEa postlhnout_
Loz is N p Al L SR skutecnosti, které se udaly az po jeho dokonceni do doby jeho
takto starou dokumentaci, sam rovnéz vice nez rok stary, se stal neaktualnim, tj. nereflektujicim veSkeré v L v . . . i . -
323 < . - p , . < R ~ P . . . zverejnéni. Nedoslo viak k tak podstatnym zménam, které by mély|Akceptovano
soucasné dobé relevantni skutecnosti. Tyto skutecnosti nejsou (a z ¢asového hlediska ani nemohly byt) v Posudku |~ . P PR
- . SR A . vést k prepracovani dokumentace EIA a posudku. V ramci
EIA zohlednény presto, Ze jejich vliv je zasadni. "y . P o . 5
vefejného projednani a dokonceni procesu EIA je mozné se s
citovanymi zménami vyporadat. Zpracovatelka posudku nenf
opravnéna se vyjadfovat za MZP k jeho postupu v procesu EIA.
PredloZzena dokumentace i pres fadu diléich nedostatkd ¢i chyb
3.1. K Dokumentaci EIA zvefejnéné v prosinci 2007 se v zakonné |h(té, ktera (podotykame) €ini pouhych 30 dn(, (kt?re byly v POSUdku zhodnoceny a komentovany) splnoyalg
e P e . A4 p P poZadavky zakona na obsah dokumentace a byla dostatecnym
zaslalo svoje vyjadreni a pfipominky celkem 35 subjektt, zahrnujici jak dot€ené tzemni samospravné celky, Ly PR o i
2 PRI H— - e > . N podkladem pro ucely posouzeni vlivi pfedloZenych variant,
dotCené spravni urady, tak i vefejnost. Téchto 35 subjektl podalo celkem 214 pfipominek (alespori podle PRV e . X .
" o , S - . P | . porovnani variant a doporuceni akceptovatelnych variant z hlediska
sumarizace v Posudku EIA, v pfiloze €. 4) a mezi nimi celou fadu pfipominek a nesouhlasnych nepochybné - 5 L . - . I <
; . P L o P 5 " P Y vlivi na ZP a vefejné zdravi a pro navrh stanoviska pro pfislusny |Vysvétleno,
324 |[stanovisek zcela zasadnich. Rozsah a zavaZnost pfipominek zcela vyZadovaly pfepracovani a doplnéni L P o -
S A H Urad. Proto zpracovatelka posudku netrvala na vraceni a doplnéni |neakceptovano
Dokumentace EIA. MZP CR presto takto nekonalo, stejné jako zpracovatelka Posudku EIA, a v souladu se . . i .
- P . . P . P dokumentace. Pfipadné chybéjici Gdaje v dokumentaci si
Zakonem EIA nevratilo Dokumentaci EIA v zakonné Ihaté (40 dnud ode dne, kdy byla dokumentace zaméru oy L x
- . R - L1 y: A < zpracovatelka posudku vyZadala ve smyslu § 9 odst. 6 zak. €.
dorucena zpracovateli posudku, - viz § 7 odst. 5 Zakona EIA v aktualnim znéni) oznamovateli k pfepracovani nebo . - L
doplnéni 100/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, od oznamovatele
P : zaméru. Pravdépodobné ani MZP neshledalo v dokumentaci tak
zavazné nedostatky, aby ji po obdrZeni vratilo oznamovateli.
Vyporadani pfipominek, které pozadovaly vratit dokumentaci a v
3.1. Z tohoto pohledu je vyporadani pfipominek v Posudku EIA formou konstatovani ,Vzhledem k tomu, Ze ramci jejiho prepracovani mély urcité pozadavky, které mély byt
dokumentace nebyla vracena k prepracovani od MZP ani od zpracovatele posudku, neni mozné pozadavku zahrnuty do této dokumentace, pfipada mi logické odpovédét, ze .
i ~ - P ~ o PR ) , 5 N . PR Vysvétleno,
325 |wvyhovét." (viz pFiloha €. 4 Posudku EIA, pfipominka €. 7, ale stejné nebo obdobné&, mimo jiné, pfipominky €. 8, 9, |kdyZ bohuZel dokumentace nebyla vracena k dopracovani (ani od neakceptovano

23, 29,45,46, 65, 81, 83, 93, 104, 114, 117, 157) absurdni a zcela v protikladu s demokratickymi postupy
zakotvenymi v ¢eské a evropské legislativé, kterych je pfislusny urad garantem.

MZP, ani na doporuéeni zpracovatelky posudku), nemohly byt
uvedené pozadavky spinény. Bylo by to mozné jen v pfipadé
vraceni dokumentace, to se vSak nestalo.
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3.2. Posudek EIA ma v celé fadé kapitol vyhrady od konstatovani typu ,by eventuelné mohly byt uvedeny
detailnéjSi souvislosti', pres ,obsahuji v8ak urcité nejistoty pouzité metodiky a nékterych vstupnich tdaju" az po

Zpracovatelé posudku i pfizvani experti posuzovali pfedlozenou
dokumentaci velmi peclivé a podrobné a jejich vytky nebo
upozornéni na nedostatky a chyby v jednotlivych kapitolach jsou
vztazeny k idedInimu stavu dokumentace, kdy jsou zcela
vy€erpavajicim zpusobem uvedeny do nejmensich podrobnosti
v8echny relevantni a dostupné Gdaje. Teoreticky by tedy bylo
mozno dané kapitoly o vytykané chybéjici Udaje jesté doplnit do
onoho idealniho a zcela dokonalého stavu (ktery se vSak u fady
predlozenych dokumentaci obvykle nevyskytuje) — z tohoto

326 |konstatovani zasadnich nedostatk(l (u vedeny piiklady) . Nelze proto souhlasit se zavéry, které i pfes tyto vyhrady - . L - . - Neakceptovano
P . S . L - . S . pohledu jsou tedy nékteré jednotlivé kapitoly dokumentace ¢i
hodnoti Dokumentaci EIA bez vyjimky pozitivné. Jedné se o zfejmé a vzhledem k asovému prabéhu tGéelové X . PO o x .
. PR . - . . - studie hodnoceny jako netplné nebo nedostate¢né zpracované, na
pochybeni zpracovatelky Posudku EIA tim, Ze Dokumentaci EIA nevrétila k pfepracovani a dopinéni. . . . PR
druhou stranu vytykané nedostatky obvykle nejsou zavazné nebo
zasadni, jez by zcela ovlivnily vysledné hodnoceni variant a jejich
vlivy na ZP (pouze ovliviiuji Grove podrobnosti vyhodnoceni nebo
vypovidaci schopnost dokumentace). AvSak pro stanoveny Gcel
posuzovani — vyhodnoceni pfedpokladanych vlivii predlozenych
variant na ZP a VZ a jejich porovnani pro vybér a doporugeni
ekologicky optimalni varianty nebo ekologicky pfijatelnych variant —
4. Podle Zakona EIA, § 9 odst. 5: ,Zpracovatel posudku nesmi posuzovanou dokumentaci pfepracovavat ani ji Posudek nent zprvacovan v,rczzporu Vse ,zakon?m, nebot .
< " . . B . X e dokumentaci nepfepracovava, natoz zdsadné. Posudek je
doplriovat." Posudek EIA je zpracovan v rozporu s timto odstavcem z&kona, nebot v kapitole I1.3. - Pofadi variant z PR . . P A -
. . 5 P Y s o PR - 5 . ... |zpracovavan jako odborny oponentni posudek, ktery na zakladé
hlediska vlivd na Zivotni prostfedi zdsadné pfepracovava zaveéry Dokumentace EIA. A to i presto, Ze v pfedchozich |," "~ X < Lo e P
iz o . P . PR, - P .~ |udaji v dokumentaci a dalSich doplfujicich Gdaji pro zpracovani .
327 |kapitolach Il. 1 a I1.2 s témito zavéry z hlediska posouzeni variant bez vyhrad souhlasi. Darazné odmitdme zavéry . . Cox P - . Neakceptovano
N K - P . . < . - posudku maze dojit po vyhodnoceni téchto Gdaja k nékterym
ucinéné v kapitole 11.3 Posudku EIA a jejich promitnuti do celého posudku, pfedevsim do kapitoly VI. Ze stejnych e PR . . R PR
. . ‘s e < P £ - P PR . odlisnym zavéram oproti dokumentaci (napf. pfifazenim jiné vahy
davodd rovnéz dirazné odmitadme zaveéry v pfiloze 5 - Hodnoceni zdravotnich rizik z ¢ervna 2008. zpracované ZU | " = .- N - - P .
Brmo kritériim neZ v dokumentaci), coZ je zcela legitimni a obvyklé. Proto
’ se posudek zpracovava.
Posudek EIA sice formalné fesi vyporadani vSech obdrzenych vyjadieni k Dokumentaci EIA, pfedevsim v kapitole |Uvedené tvrzeni neni pravdivé, nebot zpracovatelka posudku se
328 |V. a priloze 4, konkrétnimi pfipominkami z téchto vyjadieni se vSak v celé fadé piipadu nezabyva a de-facto ie pfipominkami ve vyjadrenich zabyvala a také uvedla, jakym Neakceptovano
neresi. zpusobem jsou feSeny.
Hlukovéa zaté7 z hlediska poctu ovlivnéného obyvatelstva byla
vyhodnocena ve studii Hodnoceni zdravotnich rizik prof. Kotulana
na zakladé potencialné dotéenych lokalit, kde jsou podle vypoctd
hlukové studie prekra¢ovany zakladni hlukové limity. Ob&ané
25 - Hluk - v hlukovém hodnoceni chybi zapogitani obéant kolem trasy 1/43 ... Akusticky posudek v pfiloze 7 kolem stavajici trasy 1/43 jsou uvedeni v tabulce D.5. Pocet
329 nejen Ze vibec nehodnoti tuto konkrétni pfipominku ve vyjadreni (ale ani Zadnou jinou konkrétni pfipominku) a ovlivnénych obyvatel byl stanoven na zékladé izofon v grafickych Vysvétieno

dokonce vibec neposuzuje spravnost Dokumentace EIA z hlediska hluku. Zfejmé ani nemGze posoudit, kdyz
uvadi tak zavazné pripominky k hlukové studii v Dokumentaci EIA jako napf.: (uvedeny pfiklady)

prilohach. Pocty zapoétenych obyvatel se méni podle prubéhu
izofon u jednotlivych variant trasy R43. Pokud izofona zakladniho
limitu probiha az v blizkosti trasy 1/43, jsou tam ob¢ané kolem
trasy zapocitani. Akusticky posudek neuvadi zavazné pfipominky
ke spravnost hlukové studie, uvedené pfipominky jsou predeviim
metodického a formalniho charakteru.
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Myslivecké sdruzeni
Malhostovice

28 - Vliv dopravniho hluku na obyvatelstvo - poZaduiji revizi ¢asti kap. D.1.I ... Pokud jde o akusticky posudek - viz
predchozi odstavec. Pokud jde o Posudek ZU Brno v pfiloze 5, obecné povazuje hodnoceni zdravotniho rizika

Posudek ZU Brno se vyjadfuje k hodnoceni hlukové zatéze z
hlediska zdravotnich rizik pro obyvatelstvo, kdeZto akusticky
posudek posuzuje vypocty hluku v tzemi jako fyzikalni veliciny,
coz jsou odliSné postupy. Nelze zavéry akustického posudku

330 |hlukové zatéze ze silniéni dopravy v Dokumentaci EIA ,s vyhradami za Gplné, pouZzité Gdaje za spravné a zvolené P o o iixs L Vysvétleno
metody hodnoceni za dostate¢né". To je zcela v rozporu s Akustickym posudkem v pfiloze 7 - viz pfedchozi promitat do vypoctu 'hll.-JI(OVe 'zateze obyvat’elstva_. Akusticky s
odstavec! Nicméné ani tento Posudek ZU nehodnoti tuto konkrétni pfipominku ve vyjadreni. posudek nezpochybny]e spravnlost, hiukove stuqle, pouze t,o’ Z,e
vzhledem k metodickym a formélnim nedostatkim nelze vypocty
HS ovérit.
Srovnani hlukové zatéze v tab. D.10 aa D.11. neni nekorektni,
pokladam je za spravné. V piipadé varianty 1 a 2 izofony
zakladniho limitu nedosahuji az do Gzemi kolem 1/43, proto jsou
198 - Hodnoceni hluku v kap. D.I.I - nekorektni srovnani hlukové zatéze v tab. D. 10 a D. 11. Prislusné kapitoly zapocitani do V1 a V2 jen obyvatelé zasazeni hlukem z V1 &i V2.
331 [Posudku okopiruji zavéry nebo se piimo odvolavaji na Akusticky posudek v pfiloze 7, pfip. na Posudek ZU Brno v |Obyvatalé zasazeni jen hlukem z 1/43, kter& bude v Gzemi nadéle |Vysvétleno
pfiloze 5. Ani ndznakem nehodnoti tuto konkrétni pfipominku ve vyjadreni. v provozu, jsou spocteni zvlast. U varianty V3, kterd prochazi
Uzemim v blizkosti stavajici 1/43, jsou zasazeni jak obyvatelé
kolem vlastni V3, tak obyvatelé kolem 1/43, protoze izofony
zakladnich limitd se v Uzemi prekryvaji.
199 - Hodnoceni hluku v kap. D.1.3 - nesouhlasi se zavérem kapitoly, ktery je podloZzen nekorektnim hodnocenim v|Souhlasim, Ze tabulky D.11 a D.13 obsahuji rozporné Gdaje,
kap. D.1.l Viz odpovéd k pfedchozi pfipomince. Pfislusné kapitoly Posudku z vySe uvedeného divodu nehodnoti |zfejmé doSlo k chybé - zaméné Gdaju pro jednotlivé varianty. Tato .
332 PP P e - e . - Akceptovano
tuto konkrétni pfipominku ve vyjadfeni. chyba pravdépodobné ovlivnila i vysledné hodnoceni variant z
hlediska hluku.
Pfipominka je nepfesna. Z hlediska celkové hlukové zatéze je
varianta 3 horsi nez V1 a V2, protoze jeji zatéz se (vzhledem k
200 - Zavér k hodnoceni hluku - z hlediska celkové hlukové zatéze jsou vSechny tfi varianty srovnatelné, coz je v |blizkosti trasy 1/43) kumuluje v daném Gzemi se zatézi silnice 1/43, .
Ly S w o R — R N - v o, . K - . . S Vysvétleno,
333 |rozporu se zavery dokumentace. Pfislusné kapitoly Posudku nezohledriuji, ale ani nezdavodriuji nepfijeti této kterd bude i nadéle provozovana, zatimco V1 a V1 do jimi neakceptovano
konkrétni pfipominky ve vyjadreni. dotEeného Gzemi vnesou jen svou zatéz. Proto i z hlediska vliv(
na zdravi je V3 horsi, nebot zasahne nadlimitnim hlukem vétsi
pocet obyvatel.
201 - Celkové hodnoceni vlivu na obyvatelstvo v kap. D.1.1 - odmitaji zavéry na str. I | |, nebot varianty jsou z Zaveéry z hodnoceni hluku na str. 111 povazuji za spravné, V3
334 |hlediska celkového hodnoceni viivu na obyvatelstvo srovnatelné. Prislusna kapitola Posudku nezohlediiuje, ale ani |neni zcela srovnatelna s V1 a V2, ma horsi vliv (vice zasazenych |Neakceptovano
nezdlvodriuje nepfijeti této konkrétni pfipominky ve vyjadreni. obyvatel)
Uvedené pozadavky poZzaduji pfepracovani nékterych ¢asti
dokumentace a revizi zavérd vyhodnoceni. Vzhledem k tomu, ze
202 - Hodnoceni viivil na vefejné zdravi v kap. E - upravuji bodové hodnoceni u vlivii na obyvatelstvo, na ovzdusi a|dokumentace nebyla vracena k prepracovani, nelze pozadované
335 [klima a na hlukovou situaci. PFislusné kapitoly Posudku nezohledriuji, ale ani nezdtvodiiuji nepfijeti této konkrétni |revize provést. Zavéry v dokumentaci k problematice hluku jsou Vysvétleno
pfipominky vé vyjadreni. zduvodnéné a posuzovatelé je pokladaji za spravné (i kdyz s
urcitymi vyhradami zejména metodického a forméalniho
charakteru).
Domnivam se, Ze hodnoceni v kap. E neodpovida Gplné
203 - Hodnoceni viivil na dopravni systém v kap. E - nesouhlasi s pfidélenim bodu, hodnoceni je odvislé na feSeni [vysledkim a zavérim, uvedenym v dokumentaci v pfedchozich
336 [navazujiciho Useku v rdmci Bma. Pfislusna kapitola Posudku nezohlediiuje, ale ani nezdGvodriuje nepfijeti této relevantnich kapitolach. Je to zminéno i v posudku. Varianta 3 je v [Vysvétleno
konkrétni pfipominky ve vyjadieni dokumentaci posouzena tak, jak byla vyprojektovana, a lisi se v
navaznosti na dalSi Usek od ostatnich variant.
Z vySe uvedenych duvod( nelze povazovat vyporadani obdrzenych vyjadfeni v Posudku EIA za provedené a i Pfipominky byly nyni konkrétné zodpovézeny. V dané situaci nelze
337 [nadale trvdme na vSech pfipominkach zaslanych na$im OS dopisem z 11.02.2008 jako platnych, vécné zohlednit poZadavky, tykajici se pfepracovani nékterych ¢asti Akceptovano

spravnych a odtvodnénych.

dokumentace. Proto nebyly v posudku podrobnéji vyporadany.
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6. Mimo fakt, Ze zavéry z hlediska porovnani variant jsou uvedeny v Posudku EIA protipravné, jak je uvedeno v
kap. 4 tohoto vyjadrenti, je zde presentované poradi stanoveno bezpochyby naprosto nespravné. Za nejvyhodnéjsi
variantu je ozna¢ena ta, jeZ je hodnocena (subjektivng, nepruhledné, bez zddvodnéni - pripominky viz nize) pouze

Porovnani varant a jejich poradi neni uvedeno protipravné.
Varianty nejsou hodnoceny subjektivné a nepruhledné, jejich
hodnoceni vychazi z Gdaju v dokumentaci i z poskytnutych
dopliiujicich Gdaju a jejich porovnani je zdivodnéno. Lze

338 nepatrné lépe nez jina. Vlbec neni vzato v ivahu, Ze s ohledem na vySe uvedené je nepfesnost hodnoceni variant |konstatovat, Ze vétSina Gdaju v dokumentaci je v této fazi pfipravy Neakceptovano
fadové vétsi nez vypocteny rozdil mezi variantami. Pozn.: Lze se domnivat, Ze Dokumentace EIA toto vzala v zaméru zatizena vétsi ¢i mensi nejistotou. V dalSich stupnich
Gvahu pfi formulovani zavéru a doporucenti - viz kap. 4 tohoto vyjadreni. projektové pfipravy se bude feSeni i Gdaje upfestiovat a tim bude
klesat mira nejistoty.
K jednotlivy podstatnym faktordm hodnoceni viivd zdméru na Zivotni prosttedi a jejich presentaci v Posudku EIA  |Nejedna se o zavazné nedostatky, ale o poukazani na rozporné
uvadime nésledujici pfipominky: a) Vliv na ovzdusi a klima Udaje, které by mohly ovlivnit hodnoceni variant z hlediska ovzdusi
339 Posudek EIA v kap. D.l.2 konstatuje zavazné nedostatky v Dokumentaci EIA: Z vySe uvedeného, s ohledem na  |a klimatu. Varianta V2 je hodnocena z hlediska kvality ovzdusi o [Neakceptovano,
minimalni rozdily v hodnoceni viivu na ovzdu$i (odkaz na komentér v ivodu této kapitoly), je ziejmé, Ze zavér v trochu Iépe nez V1 (miji méné sidel a ve vétsi vzdalenosti nez V1) |vysvétleno
Dokumentaci EIA je nespravny. Pfesto je v Posudku EIA akceptovan a v kap. 11.3 uvedeno hodnoceni V1=V2>V3. |avSak pravé z divod( moznosti inverznich situaci jeji pozice
Zjevné spravné hodnoceni je: V1 ie z hlediska vlivu na ovzdusi a klima vyhodnéjsi nez V2. poklesla a dostala se na srovnatelnou Groveri s variantou 1.
b) Vliv z hlediska hlukové zatéze
340 S ohledem na uvedené v kap. 5 tohoto vyjadieni trvdme na pfipomince pfedané ve Vyjadieni k Dokumentaci EIA |Z Gdaji v v dokumentaci a jejich studiich i z hlediska posouzeni v Neakcentovano
naSim OS dopisem z 11.02.2008, v odst. 4.1 a na zavéru: Z hlediska celkové hlukové zatéze jsou vSechny tfi posudku nemohu s timto ndzorem souhlasit. P
hodnocené varianty srovnatelné.
. | - Nejedna se o zavazny nedostatek ani absurditu, ale o konstatovani
©) Viivna pudu a jeji ochranu faktu, Ze pozemky na staré dalnici nejsou forméainé a pravné
Posudek EIA v kap. D.I.5 konstatuje zavazny nedostatek v Dokumentaci EIA: ,Je zduraznéno, Ze uvedené o p Y . X ! . p’ Z o
A Lo . i . X Al . et vyjmuty ze ZPF, ale stale vedeny jako ZPF, a¢ na velké ¢asti se jiz
hodnoty zaboru nezohledfiuji situaci, kdy ¢ast pozemku v koridoru Staré délnice jiz neni sou¢asti ZPF nebo - PR , . - A4 i X
. - Y o . . R nehospodafi a nachazeji se na nich sukcesni spolecenstva a Castec¢né
PUPFL. Neni v8ak vysvétleno, pro¢. Pfesto je v Posudku EIA a v kap. 11.3 akceptovano poradi variant z fxyx P P - X A A
341 . 2 R L P P P < dokonce zvlasté chranéna uzemi - do zaboru je tedy pocitan akceptovano,
Dokumentace EIA V3>V2> V1 s absurdni pozndmkou: Toto poradi je zkresleno tim, Ze u zabord neni zohlednéno, P . Lo o o -
. - At . p o P . . . I formalni stav podle evidence ZPF (pak vychazi V1 hufe), pfi vysvétleno
Ze na télese staré dalnice se jiz desitky let nehospodafi a pozemky neplini funkci ZPF - jinak by jako nejlepsi - S P . P 2
i N o g . P o . . . zohlednéni faktického (realného) stavu v tzemi by zabory byly
vychéazela pravdépodobné varianta V1" Mimo jakoukoliv pochybnost spravné hodnocenti je: V1 je z hlediska viivu . Cuxs X PN - -
. - - - vyznamné niz8i a V1 by byla z hlediska zabor( pravdépodobné
na pudu a jeji ochranu nejvyhodnégjsi. T
nejlepsi.
d) Vliv na krajinu a krajinny raz
Presto, Ze v Posudku EIA a v kap. C.11.6 je konstatovano: ,, . . . vzhledem k planovanym rozsahlym zarezurn, Vlivy na krajinny raz jednotlivych variant byly v posudku brany v
342 nasypim i mostim v rdmci realizace Gvahu, ale pfi porovnani variant nebyly zahrnuty do rozhodujicich Vysvétleno
zaméru (jak vlastni trasy, tak potfebnych MUK a prelozek silnic) je tento vliv jednim z vyznamnych vlivd pfi kritérii pro porovnani variant, jako napf. vlivy na zdravi, vlivy na ¥
rozhodovani o vybéru varianty. " neni tento faktor v Posudku EIA pfi hodnoceni variant vibec vzat v Gvahu. Jde o  |pfirodni slozky v zemi a dalsi.
vazné pochybeni! Hodnoceni v Dokumentaci EIA: V3>V1 »>V2
7.V Posudku EIA, stejné jako v Dokumentaci EIA, je ve viech zavérech a celkovych srovnani variant hodnocena
varianta €. 3 jako daleko méné vyhodna nez varianty ¢. 1 a 2. Toto hodnoceni je nepochybné pouze ovlivnéno
hodnocenim variant z hlediska vlivu na dopravni systém - i v kap. E Posudku EIA je konstatovano, Ze prabézné
343 |celkové hodnoceni bez atributu viivu dopravy, ktery vyrazné posunul hodnoceni v neprospéch varianty 3." vychazi |Pfipominka je divodnd, akceptuiji ji, v posudku bude upraveno Akceptovano
tak, Ze ,v8echny tfi varianty jsou v podstaté srovnatelné”. Je v8ak tfeba aplikovat tento pfistup objektivné i s
ohledem na variantu €. 3. Durazné odmitdme zjednoduSeny pfistup demonstrovany stanoviskem v kap. B.1.5
Posudku EIA.
Variantu €. 3 Ize zcela jisté dopracovat a fesit tak, Ze z dopravniho hlediska je plnohodnotna, umoziiuje odvedeni
tranzitni dopravy mimo Gzemi celého Brna a pfipojeni na Usek DI - Kufim (v kterékoliv jeho varianté) stejné jako Jedna se také o procesni otazky posuzovani vlivd, k nimz je
varianty ¢. 1 a 2. O tom mimo jiné svéd&i dnes jiz zpracované navrhy a studie, které ma rovnéz MZP CR k kompetentni MZP. Re$eni celékompletni trasy véetné tseku D1-
344 |dispozici. Je vSak tifeba feSit celou trasu kompletné spolu s Gsekem DI - Kufim. spolu s feSenim dopravy v Brné a v |Kufim, feSenim dopravy v Brné a brnénské aglomeraci se jiz svym |Zodpovézeno
brnénské aglomeraci. ReSeni varianty &. 3 jako dopravné nesrovnatelné s ostatnimi, je zasadnim pochybenim v [rozsahem vymyka posuzovani zaméru, $lo by asi spi3e jiz o
Dokumentaci i Posudku EIA. Pokud jiz EIA posuzuje vice variant a ne pouze trasu stabilizovanou v UPD (variantu |posuzovani celkové koncepce dopravy v brnénské aglomeraci.
¢. 1), musi jit o varianty srovnatelné, optimalni a objektivni, coz nelze feSit jen v rdmci jednoho dil¢iho Useku R 43.
345 8. Zavér: Vzhledem ke shora uvedenym nedostatkim posudku jsme presvédéeni, Ze neni mozné k zameéru Je na rozhodnuti pfislu§ného Gfadu - MZP - jaké vyda stanovisko k Zodpovézeno

+Rychlostni silnice R43 v Useku Kufim - Svitdvka" vydat souhlasné stanovisko a zamér realizovat.

tomuto zameéru - zda souhlasné ¢i nesouhlasné.
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Déti Zemé - Klub za

Vyjadreni sdruzeni Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, podepsané panem Miroslavem Patrikem, k posudku

Uvedené vyjadreni v§ak misto serioznich vécnych argument( a
pfipominek k posudku obsahuje fadu invektiv a urazek,
neoduvodnéného osocovani, neopodstatnéného osobniho
napadani, nepodloZenych dohadl a IZi, svéraznych a
nesmyslinych "vykladd" legislativy, nepodloZeného obvifiovani z

21|, 346 [na zamér Rychlostni silnice R43 v Useku Kufim - Svitavka je rozdéleno na tfi zakladni ¢asti: zakladni stanovisko, PR : N o e N Zodpovézeno
udrzitelnou dopravu L . . PR . poruSovani zakona a pod., a to jak predevsim vi¢i osobé
namitky proti dokumentaci EIA, ndmitky proti posudku EIA. - "
zpracovatelky posudku, tak i va€i zpracovateli dokumentace a
oznamovateli RSD. Nepokladam takovy Gmysiné urazlivy pamflet
pana Patrika za pfipominky k posudku ve smyslu § 9 odst. 8
zakona o posuzovani vlivi a nebudu na né odpovidat.
MZP zvefejnénim vyse uvedeného posudku pochyhbilo. - pozaduje, aby MZP napravilo své pochybeni se Procesni otazky a postup v procesu EIA je v kompetenci MZP,
377 |zvefejnénim posudku a trvalo na doplnéni a pfepracovani dokumentace EIA tak, jak to bylo pisemné sdéleno zpracovatelka posudku neni opravnéna se k takovym pfipominkam|Zodpovézeno
obcim v zafi 2009. vyjadfovat.
Tuto informaci obdrzeli zpracovatelé posudku od oznamovatele
Pro R43 neexistuje dosud schvéleny koridor (od D1 po R35). Podle usneseni viady 741/1999 mél byt koridor R43 |jako vyzadanou doplfiujici informaci pro zpracovani posudku a
Brno - Svitavy vymezen v Gzemnim planu brnénské aglomerace (UP VUC BRA). Tento UP VUC BRA nebyl nikdy [pokladali ji za pravdivou. Vzhledem k tomu, Ze UP VUC BSRA
378 |dokonéen a jemu piedchazejici Gzemni plan brnénské sidelni regionalni aglomerace (UP VUC BSRA) nikdy prestal podle § 187 odst. 1) zak. €. 183/2006 Sb. platit k Akceptovano
neobsahoval ani zavazné ani smérné schvaleny koridor R43. K 31.12.2009 skongila podle stavebniho zakona i 31.12.2009, v soucasné dobé je situace takova, Ze koridor
platnost UP VUC BSRA. rychlostni silnice R43 dosud neni schvalen v platné UPD. V 2.
Navrhu ZUR JMK je koridor pro R 43 zapracovan.
Rizeni EIA k R43 je v rozporu s platnym rozhodnutim SEA z roku 1999, které MZP vydalo pod &.j. Procesni otazky a postup v procesu EIA je v kompetenci MZP,
379 |M/11862/1137/700/1412/0PVZP/99, kde je R43 vylougena. Toto stanovisko SEA je pro MZP zavazné a mize byt |zpracovatelka posudku neni opravnéna se k takovym pfipominkam
prekonano jeding SEA pro ZUR JMK. vyjadfovat.
Zpracovatelé posudku zasadné nesouhlasi s vyslovenym nazorem,
Ze oba dokumenty jsou nekvalitni, protoze neobsahuji idaje a
skute&nosti, které MZP sdélilo v roce 2009. K tomu podotykam, ze
dokumentace EIA byla dokonéena v fijnu 2007 a pfedana MZP k
Dokumentace EIA i Posudek EIA jsou nekvalitni a zastaralé. Dokumentace EIA neobsahuje variantu vypracovanou posuzovani v procesu EIA, po_sudek b’f' dop_racovan a predan MZP Neakceptovano,
o " L " - . R . . v lednu 2009. Je tedy zcela evidentni, Ze ani dokumentace, ani .
380 |vr. 2009 Ing. Kal¢ikem "Optimalizace trasy R43". Trvdme na tom, Ze Dokumentaci EIA je nutno pfepracovat a < X P S ale zodpovézeno
. . . X . - o posudek nemohly obsahovat skutecnosti, které MZP obci sdélilo v -
doplnit o tuto plnohodnotnou variantu obsazenou ve dvou autorizovanych studiich Ing. Kal¢ika. a vysvétleno

prabéhu roku 2009. Rovnéz nynéjsi zastaralost dokumentd nenf
chybou zpracovatel(, nebot v dobé jejich predani na MZP byly
zcela aktualni.  Procesni otazky a postup v procesu EIA je v
kompetenci MZP, zpracovatelka posudku neni opravnéna se k
takovym pfipominkam vyjadrovat.
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Obc¢anské sdruzeni
Obcané Brna proti stavbé
rychlostni komunikace
R43 v trase Kufim -
Troubsko

PredloZené posouzeni je chybné, nebot nevychazi z poZzadavku zakona podle pfilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 100/2001
Sh. v ¢asti B/I/2 ,Kapacita (rozsah) zaméru". Kapacita komunikace R43 je dana poctem ¢tyf prabéznych jizdnich

Kapacity planované komunikace se standardné posuzuji na
zakladé vypoctovych dopravnich modeld, které pro vypocty
zohledriuji fadu raznych parametru, aby vysledky byly co
nejpresnéjsi - napf. stavajici a vyhledovy stav dopravni sité v
zajmovém Gzemi, dopravni vazby, intenzity dopravy jak stavajici
na zékladé scitani dopravy, tak i vyhledové na zakladé
stanovenych rustovych koeficientd, zohlednéni vyhledovych
zaméru dle schvalenych tzemnich pland a z nich vyplyvajici

381 pruht a je tedy nutno posouzeni provést na pocet vozidel, které je tato komunikace kapacitné schopna piepravit. ~ [naroky na dopravu (intenzity dopravy) i na dopravni sit, kvalita Neakceptovano,
Takové posouzeni na kapacitu zaméru nebylo provedeno. - pozaduje Dokumentaci EIA bez dalS§iho odmitnout, dopravni sité a jeji propustnost a fada dalSich. Z vypoctu pak vysvétleno
nebot nespliiuje pozadavky zakona. Stejné tak je nutné odmitnout posudek, ktery se nevyporadal s timto vzejdou vyhledové dopravni intenzity na stanovené dopravni siti
dokumentovanym pochybenim. pro poZadované ¢asové horizonty, které se uvadéji jako kapacita

komunikace. Dopravni modely podle schvalenych metodickych
postupu proto davaji komplexnéjsi a presnéjsi predstavu o stavu
dopravni sité a planované komunikaci ve zvoleném ¢asovém
horizontu, nez by mohl dat samostatny (daj o maximalni kapacité,
u niz neni jasné, zda nebo za jakych podminek by mohla byt
dosazena. K dajnému poruseni zakona neuvedenim "kapacity" u
Zpracovatelka posudku zasadné nesouhlasi s uvedenou
pfipominkou a poklada ji za zcela neodiivodnénou. Pro posouzeni
vlivil na zdravi byli pro zpracovani posudku pfizvani experti ze
Zdravotniho Ustavu Brno (jsou uvedeni mezi osobami, které se
Pfedmétem posuzovani je nejen posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, ale i posuzovani viivi na vefejné zdravi. podilely na zpracovani posudku), ktefi jsou drziteli autorizace pro .
P, PR S s . P PRI L . e x . Neakceptovano,

382 Posuzovatel dokumentace EIA neni drzitelem tohoto typu odborné zplsobilosti, takZze neni opravnéna posuzovat |posuzovani vlivi na vefejné zdravi (konkrétné RNDr. Pokorny a ale zodnovézeno
aspekty vlivi na vefejné zdravi. Posudek byl zpracovan osobou bez patficného opravnéni a je tedy pravné Ing. Vrbik). Jejich kompletni posouzeni vlivi na verejné zdravi je a své[tjleno
neplatny. MZP by mélo zahaijit fizeni o autorizaci posuzovatelky. zarazeno jako pfiloha posudku, z ného jsou v posudku citovany W

jejich pfipominky a zavéry. Posudek byl tedy z hlediska posouzeni
vlivil na vefejné zdravi zpracovan zcela v souladu s poZadavky
zakona o posuzovani vlivi. Zminéna neplatnost posudku je tedy
naprosto neodivodnéné a nepodlozena.
Str. 11 - posuzovatelka uvadi, Zze ,Varianta 3 ... vychazi ze tfeti varianty konceptu nového zemniho planu mésta ] < Lo s | < . .
- ez . - p x . Varianta €. 3 vychazi z pozadavk( uplatnénych ve zjiStovacim
Brna, ktera nepocita s plnohodnotnym obchvatem, pouze s méstskym okruhem, proto neumoZzriuje odvedeni e P . 5
. . . C A i . : . . " X fizeni hnuti Déti Zemé. Tento poZadavek vyplynul z procesu EIA R
tranzitni dopravy mimo GUzemi celého Brna a z navazujicich a obydlenych oblasti Brnénské aglomerace”. To je . P o - X -

383 b . - - A  larielap o . Ja 43 v Useku dalnice D 1 - Kufim, kde byla prosazovana tzv. varianta |Neakceptovano

zcela mylny vyklad 3. varianty UPmB. Zavazna evropské legislativa poZaduje, aby nové budované tseky o . PR i

Jox P4 . P N, . . . . |F 1, pfi které se trasa R 43 vracela do stavajici stopy silnice 1/43 v

transevropské sité TEN-T mijely hlavni sidleni Gtvary (viz zavazné Rozhodnuti Evropského Parlamentu a Rady &. oblasti Ivanovic

1692/96/ES véetné corrigenda oficialniho ¢eského prekladu z 26.8.2006). ’
S pfipominkou zasadné nesouhlasim, argumentace ohledné
porovnani variant je zcela pomylena. Posudek neni zpracovan v
rozporu se zakonem, nebot dokumentaci nepfepracovava.
Posudek je zpracovavan jako odborny oponentni posudek, ktery

384 Posuzovatelka navrhla jiné hodnoceni variant. Posuzovatelka méla navrhnout vraceni dokumentace EIA k doplnéni|na zakladé Gdaju v dokumentaci a dalSich dopliiujicich Gdaji pro [Neakceptovano,
a prepracovani. zpracovani posudku maze dojit po vyhodnoceni téchto tdaji k vysvétleno

nékterym odliSnym zavérim oproti dokumentaci (napf. pfifazenim
jiné vahy kritériim nez v dokumentaci), coz je zcela legitimni a
obvyklé. Proto se posudek zpracovava. Zpracovatelka posudku
nema ze zakona povinnost dokumentaci vracet.
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Pripominky kazdého subjektu maji byt vyporadany jednotlivé. PouZity zpusob je nepfijatelny (viz rozsudek

S pfipominkou nesouhlasim, je irelevantni. Zpracovatelka posudku
nijak nepochybila. Uvedeny rozsudek se tyka vyporadani

385 Krajského soudu v Bmé &. 31 Ca 147/2007-406 7 12.12.2008). pfipominek a namitek spravplm Prg'?men] ve spravnlrrlu r[zenl. Neakceptovano
Zpracovatelka posudku neni spravni organ a zpracovani posudku
ani cely proces EIA neni spravnim fizenim.
Dokumentace EIA byla dokonéena v fijnu 2007 a pfedana MZP k
posuzovani v procesu EIA, posudek byl dopracovan a predan MZP
v lednu 2009. Je tedy zcela evidentni, Ze ani dokumentace, ani
posudek nemohly obsahovat skute¢nosti, které od té doby do
souc¢asnosti nastaly. Rovnéz nynéjsi zastaralost dokument( neni
MZP zatiZilo svlij postup vaZnou pravni chybou, kdyZ dne 30.12.2009 zvefejnilo posudek EIA, ktery je nyni chybou zp[acpvatelu, n(?bof V dobe’]ejlch_predanl n?, MZP b_yly
. . P . - . o S . . zcela aktuélni. Ohledné zmifiované studie Ing. Kal¢ika Ize jen <
386 |zastaraly, nerespektuje stav znalosti a ignoruje obé studie Ing. Kal¢ika, které MZP samo objednalo. Je nutné 5 . < . Vysvétleno
. - P S M konstatovat, Ze byla zpracovana nékdy na podzim roku 2009,
zjednat napravu a trvat na vraceni dokumentace EIA oznamovateli, tj. RSD. . - L . S
zatimco posudek byl zpracovan a pfedan MZP jiz v lednu 2009,
takZe zcela logicky nemohl tuto variantu obsahovat. Navic
zpracovatelim posudku neni o této studii nic bliz§iho znamo a
nikdy ji neobdrzeli. Procesni otdzky a postup v procesu EIA je v
kompetenci MZP, zpracovatelka posudku neni opravnéna se k
takovym pfipominkam vyjadrovat.
Koridor R43 nebyl dosud v UPD fadné schhvalen a fadné vyhodnocen v procesu SEA. Bez doloZeni této zakonné Procesni otazky a postup v,proctlesu'EIA jev kompfetentv:! MZF,)’ . «
387 ; . P o : ‘L N : b Menl4 o el zpracovatelka posudku neni opravnéna se k takovym pfipominkam|Zodpovézeno
posloupnosti krokd MZP nemé pravo pfipustit pokracovani procest EIA jednotlivych "salamovych" Gsek( R43. wyjadFovat
1. Koridor pro R43 nebyl doposud zavazné schvélen. Potvrzuiji to vyjadieni feditele odboru MMR (&j. 18250/2006-
64 z 14. ¢ervence 2006), vyjadieni nAméstka ministra MMR (¢j. 21293/2007-5 z 16.8.2007), dopis predsedy viady
(&j. 04193/06-POV z 4.9.2006) a dopis KrU IM kraje (&j. 4348/2007 z 24.1.2007 bod e). KrU JMK odkazuje na Zoracovatel dokumentace ani posudku nenese zodpovédnost za
388 |prechodné ustanoveni § 187 odst. 7 stavebniho zakona €. 183/2006 Sb. Vzhledem k tomu, Ze koridor R43 nebyl v ngs ravné wiadfeni s révnl’chpufadﬂ P Zodpovézeno
UP VUC Brnénské sidleni regionalni aglomerace zavazné ani Ke str. 11 Dokumentace EIA a k sdéleni KrU JMK P W P ’
¢.j. IMK 2040/2007 z Pfilohy 1 smérné schvalen nemohl se stat zavaznym ode dne Uc¢innosti nového stavebniho
zékona. Vyjadfeni KrU JMK je nespravné.
2. Platné usneseni viady ¢. 741/99 a souhlasné stanovisko SEA jsou ignorovany. Usneseni viady ¢. 741/99 v bodé
e) v Priloze 1 pozadovalo schvalit novy Gzemni plan velkého izemniho celku a v ném vymezit cely koridor R43
Brno - Svitavy. Nebylo provedeno a tato skute¢nost je ignorovana pfi posuzovani souladu s izemnim planem. Toto
usneseni vliady bylo schvaleno na zakladé souhlasného stanovisko SEA podle zakona €. 244/1992 Sb., o c . -
PRI 5 . - A . P PR . R . |Procesni otazky a postup v procesu EIA je v kompetenci MZP,
389 posuzovani viivi na Zivotni prostredi k ,Navrhu koncepce rozvoje dopravnich siti v Ceské republice do roku 2010". soracovatelka posudku neni opravnéna se k takovym piinominkam|Zodpovézeno
Toto stanovisko SEA ze dne 21.6.1999 povazuje R43 v nové trase Brno - Mor. Trebova (Staré Mésto) za p . p p Vym prip p
. AR X . < . vyjadfovat.
nepfijatelnou a preferuje modernizaci silnice 1/43 v trase Brno - Svitavy. Tim vylougilo novou trasu rychlostni
komunikaci R43 ze schvélené koncepce. Stanovisko SEA ignoruje i zpracovatel dokumentace EIA. Toto je
z&vazny davod, pro& MZP by viibec nemélo akceptovat procesy EIA na Gseky komunikaci vylougenych v jeho
vlastnim stanovisku SEA.
3. Nepfipustnost ,salamové metody"a nutnost posuzovat vechny stavajici a budouci stavby v celé trase
komplexné. Neni mozné schvalit vystavbu ,kousku" bez vSech navaznosti. Pfivedena dalkova nakladni doprava ve
sméru od R35 a od Svitav a Polska by vedla ke kolapsu dopravy jak v oblasti Kufimi, tak naprosto nepfipustnému |Procesni otazky a postup v procesu EIA je v kompetenci MZP,
390 |pretizeni &i téZ kolapsu v Brné, a to jak v linii Kufim - Reckovice, tak i v linii Kufim - Jinadovice - Brno - Kninigky -  |zpracovatelka posudku neni opravnéna se k takovym pfipominkam|Zodpovézeno

Bystrc - Bosonohy - Troubsko. Posuzovani EIA po Usecich je v rozporu s logikou zakona. Déleni na jednotlivé
Useky vytvari i ekonomicky tlak a nové budovany ,vefejny zajem" k propojeni jednotlivé schvalenych, event.,
vybudovanych Gseku. Stavbu je nutno posuzovat jako celek!

vyjadfovat.
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Obc¢anské sdruzeni
Ob¢ané za ochranu
kvality bydleni v Brné -
Bosonohéach

4. Ke str. 9 - odpocivka Lvsice - tato odpocivka o velikosti do 7 ha (Jedna strana 3.5 ha) je natolik velkym

V ramci studii R 43 bylo umisténi odpocivky provéfovano ze viech

391 objektem, Ze by méla byt posuzovana variantné. hledisek a byla vybrana optimalni varianta. Zodpovézeno
V dalSim textu je vSak uvedeno, Ze jsou predevsim zduraznény
I . S L ooax - souvislosti zaméru s dalSimi Gseky celé trasy R43 s dalSim
a) ke str. 9 - kumulace s jinymi zdméry - v textu dokumentace je uvedeno, Ze vyznamné zaméry, se kterymi by o oo 5 P
392 [mohlo dochazet ke kumulaci negativnich vlivi nejsou posuzovany. Toto vyjadieni pouze doklada aplikaci napojenim na dop[avnl sit. \{zhledem !(tomu,, ze SQUESEdICIVL,JSEKy Vysvétleno
,salAmové metody". R43 jsou ppdrobne posuzovany z hIedJsl_(a svych vlivd v dalSich
samostatnych procesech EIA, nepovaZuje zpracovatelka posudku
tento nedostatek za zavazny.
Posouzeni ndvaznych Usekd R43 je pfedmétem jinych
b) ke str. 9 - kumulace s jinymi zaméry - je naprosto nutné, aby predloZena dokumentace EIA byla doplnéna o samostatnych posouzeni EIA, na které byla predloZzena oznameni
fadné posouzeni jak navaznosti na sousedni Useky R43, tak i jejich dopad na prostor Brnénské aglomerace. Je i dokumentace, a ve kterych budou vlivy navazujicich Usekl fadné
393 |totiZ naprosto nepfipustné, aby na zakladé takto netiplné dokumentace EIA bylo vydano stanovisko pro jeden posouzeny. V zadném pfipadé se nejedna o salamovou metodu  [Vysvétleno
,saldamovy" Usek R43, a to dokonce bez plného uvazeni souvisejicich zamérd, kde jsou vyznamné kumulativni ani kumulaci s jinymi zaméry. V pfedmétné dokumentaci EIA je
viivy. zohlednén cilovy stav zprovoznéni celé R 43 od napojeni na D1 po
napojeni na R 35.
Posouzeni ndvaznych Usekd R43 je pfedmétem jinych
samostatnych posouzeni EIA, na které byla predloZzena oznameni
c) ke str. 9 - kumulace s jinymi zaméry - Zad4, aby byly posouzeny vlivy iseku R43 v predkladané dokumentaci na : dokumentacev, ,a ve’ ktenv/,ch bydou vI_|vy n,avazuu'mch usekd radné «
394 [ P Ly < 5 N z . L P < s posouzeny. V Zzadném pfipadé se nejedna o salamovou metodu  [Vysvétleno
i Usek vedeni R43 jiznim smérem az po pfedpokladané napojeni na dalnici D1 a to ve vSech variantach. X S . s . X
ani kumulaci s jinymi zameéry. V pfedmétné dokumentaci EIA je
zohlednén cilovy stav zprovoznéni celé R 43 od napojeni na D1 po
napojeni na R 35.
Zpracovana dokumentace EIA posuzuje varianty na zakladé
d) ke str. 9 - kumulace s jinymi zaméry - Z4d4, aby i tato dokumentace nepredjimala svym zpracovanim feSeni zavérl zjistovaciho fizeni. Varianta 1, 2 umoZzriuje pokraGovani
395 |vedeni R43 a tim i vedeni tranzitni dopravy pfes méstské ¢asti Brna a také se pIné vénovala moznosti vedeni R43 |trasy R 43 jak Boskovickou brazdou, tak pres Bystrc.Pouze Vysvétleno
Boskovickou brazdou. varianta ¢.3 nema pokra¢ovani trasy vyfeSeno variantné, coz je v
souladu s poZadavky hnuti Déti Zemé.
Dokumentace EIA hodnoti, zda-li dochazi ke zhorSeni a
prekro¢eni zakonnych hygienickych limitd. Pokud by mélo dojit k
prekroc¢eni hygienickych limitd, nemuze byt stavba takto
realizovana. Je nutno doplnit a realizovat dostate¢na ochranna a
e) ke str. 9 - kumulace s jinymi zdméry - Zad4, aby zpracovatel dokumentace odpovédné zvazil skutenost, Ze v [zmirfiujici opatfeni a je nutno zajistit, aby stanovené hygienické
jizni ¢asti Brnénské aglomerace dochazi jiz nyni k pfekracovani hlukovych a prachovych limitl a aby pfedkladana |limity byly dodrzeny. Podrobnéji se takova zaleZitost fesi v dalSich
dokumentace zohlednila dopad na vefejné zdravi v mésté Brné i v Brnénské aglomeraci. PovaZujeme za nezbytné [stupnich projektové pfipravy stavby, kdy je nutné upravit technické
zohlednit vS§echny environmentalni aspekty celé trasy rychlostni komunikace R43 a nedovolit, aby dokumentace a stavebni feSeni tak, aby limity byly prokazatelné dodrzeny.
396 [EIA byla pfijata bez dikladného posouzeni vSech vlivi na vefejné zdravi ve vSech souvislostech. Navrhujeme Navazujici Gsek R43 Kufim - dalnice D1 je pfedloZen a posuzovan |Vysvétleno

vraceni pfedmétné dokumentace EIA oznamovateli k pfepracovani a doplnéni a aby nebylo mozno vydat
stanovisko EIA pouze pro méné problémovou ¢ast s tim, Ze dal$i ndvaznost trasy R43, komplikovand, vyzadujici
dal$i dopravni stavby s vysoce negativnim dopadem na zdravi a Zivotni prostfedi by byla timto jiz prakticky
predurcena.

v jiném samostatném procesu EIA, kde bude podrobné
vyhodnocen z hlediska akceptovatelnosti zaméru a jeho vlivi na
Zivotni prosttedi a vefejné zdravi. | v tomto Useku silnice R43 je
nutno technickym a stavebnim feSenim i dal§imi opatfenimi
jednoznacné zajistit, aby posuzovana stavba spliiovala stanovené
limity jak z hlediska kvality ovzdusi, tak z hlediska hlukové zatéze.
Procesni otazky posuzovani viivii jsou v kompetenci MZP jako
pfislusného Gfadu .
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6. ke str. 10 - napojeni na koridor R43 k D1 u Ostrovacic neni plnohodnotné zpracovano - dokumentace odkazuje i
na potencialni moznost vedeni R43 v Gseku od Kufimi k jihu s napojenim na D1 u Ostrovacic. Pfedlozena
dokumentace EIA vSak svym zpracovanim budi dojem, Ze oznamovatel pfedjima zcela feSeni R43 v Useku k jihu
se zavedenim tranzitni dopravy do mésta Brna. Dopad na vefejné zdravi pro takovéto feSeni viak v této

Predmétem predloZzeného zaméru je Usek R43 Kufim - Svitavka,
ktery je v dokumentaci podrobné vyhodnocen. Napojeni R43 na
D1 neni pfedmétem tohoto zaméru. Navazujici Usek Kufim - D1 je
predmétem jiného samostatného procesu EIA, ve kterém budou

397 |dokumentaci EIA zcela ignoruje. Je to vidét i na obr. B.1 na str. 15, kde trasa do Brna-Bystrce je kreslena plnou podrobné posouzeny vSechny vlivy zaméru véetné viivi na zdravi. [Vysvétleno
&arou, mostni trasa Boskovickou brazdou ¢arkované a bez tunelové trasy Boskovickou brazdou. Zadame, aby v |Vyzadovat dal$i varianty v dokumentaci je v kompetenci MZP.
ramci doplnéni a pfepracovani této dokumentace EIA byly plné prezentovany varianty navazujiciho (jizniho) vedeni|Procesni otazky a postup v procesu EIA je v kompetenci MZP,
R43, aby bylo zamezeno aplikaci saldamové metody a aby byly fadné posouzeny vlivy Useku R43 severné od Kufimi|zpracovatelka posudku neni opravnéna se k takovym pfipominkam
na oblast a vedeni R43 jizné od Kufimi. vyjadfovat.
Z dopravné - inZzenyrského posouzeni vyplyva, Ze 80% dopravy na
stavajici silnici 1/43 je tvofeno zdrojovou a cilovou dopravou do
Brna. Pouze 20% predstavuje dopravu tranzitni. Toto dopravné -
inZenyrské posouzeni je soucasti viech predlozenych
P s P . R dokumentaci EIA a to jak na Useky R 43, tak i pro zAmér
7. ke str. 10 - schazejici varianta s optimalnim dopravnim feSenim - v textu dokumentace neni korektné feSena " S e / . Y . p .
- S PR L < P . . . Zkapacitnéni dalnice D 1 v Useku Kyvalka - Holubice".
otazka oddéleni tranzitni a cilové/zdrojové dopravy pro mésto Brno. Aplikaci salamové metody nejsou odkryvana v e .
< . - . . . . R ... |Zpracovatelce posudku pak nepfinalezi posuzovat, zda-li trasa R <
398 |vSechna rizika, ktera pfi by pfi celkovém posouzeni nemohla tak snadno uniknout, nespliujici zavaznou legislativu L et P o - Vysvétleno
i P A - . o . § 43 spliiuje zavaznou legislativu EU. Zamér R 43 Kufim-Svitavka,
EU legislativu a tim i moZnost ¢erpani penéz z fondd EU na tuto stavbu. PoZzadujeme doplnit dokumentaci EIA o e < - P
optimalni variantu, kdy je vyuZito standardniho feSeni oddéleni tranzitni dopravy od dopravy cilové-zdrojové kiery je timto procesem posuzovan, zavaznou legislativu EU v
p KAy Je vyl pravy pravy Jove. kazdém piipadé spliiuje.PoZzadavek na oddéleni zdrojové a cilové
dopravy od dopravy tranzitni nespliiuje a ani splfiovat nemudze
Zadna dalniéni a silniéni stavba. Jako pfiklad uvadim, Ze dalnice D
1 v okoli Brna je vyuZivana i pro zdrojovou a cilovou dopravu a v
Zadném piipadé neslouZi jen dopravé tranzitni.
Dopravni zatizeni jsou modelovana nejen pro trasu R 43, ale i pro
. o xs PR I s Ly e stavajici komunikace. Pfedmétem dokumentace EIA neni feSeni
8. Neni vyhodnocena dopravni zatéZ na stavajicich komunikacich a navrZzena opatfeni pfi €asové rGzném N . . < o . . K -
399 I . . . Casového hlediska zprovoznéni jednotlivych Useku, a proto ani Vysvétleno
zprovozfiovani Useku rychlostni komunikace R43. v P . s 5
posudkar se timto hlediskem nezabyva. Dokumentace EIA slouZi
k vybéru nejvhodnéjsi varianty z hlediska viivii na ZP.
Posouzeni uvedenych vlivi na majetek je mozné zminit pouze v
9. Posouzeni vlivu stavby na majetek neni provedeno v dikci zakona. Je zhodnocen pouze vliv na kulturni pamatky [obecné roviné, neni mozno podrobnéji vyhodnotit, nebot’ jednak
200 |2 zcela pominut vliv na ostatni hmotny majetek - tj. stavbou dotéené pozemky a stavby minimalné v ochranném dokumentace EIA v etapé vyhledavani trasy neobsahuje (a ani Vysvétieno

pasmu navrhované komunikace, jejich znehodnoceni omezenim nezavadné rostlinné a Zivocisné
(nekontaminované) vyroby a nemoznosti na takto dotéenych pozemcich budovat v ochranném pasmu nemovitosti.

nemUze obsahovat) potfebné Udaje pro takové hodnoceni, jednak
vlastnické a majetkové vztahy a ocenéni dotéeného majetku se
vyhodnocuje aZ v etapé pfipravy stavby pro Gzemni rozhodnuti.

Stranka 95 z 169




10. Posuzovani vlivu stavby podle odhadovaného dopravniho zatizeni - Posuzovani vlivu stavby podle
odhadovaného dopravniho zatizeni nékdy v budoucnu (r. 2030, 2035 nebo 2050) je v rozporu se smyslem
zakona, ktery pozaduje posuzovani s ohledem na kapacitu stavby, coz je u rychlostni komunikace R43 cca 50.000
vozidel/24 hod. Jak vyplyva ze zakona €. 100/2001 Sb.: viz: citace: Pril. 3 Nalezitosti oznameni, ¢ast B. UDAJE O

Posuzovani kapacity planovanych komunikaci probiha podle
schvélenych metodickych postupt, které davaji komplexnéjsi a
presnéjsi predstavu o vyhledovém stavu dopravni sité ve
zvoleném ¢asovém horizontu, nez by mohl dat tdaj o maximalni
kapacité, u niz nenf jasné, zda nebo za jakych podminek by mohla
byt dosazena. Kapacity planované komunikace se standardné
posuzuji na zakladé vypoctovych dopravnich modeld, které pro
vypocty zohledriuji fadu rGznych parametru, aby vysledky byly co
nejpresnéjsi - napf. stavajici a vyhledovy stav dopravni sité v

24

Obc¢anské sdruzeni
Obc¢ané za ochranu
kvality bydleni v Brné -
Knini¢kach,
Rozdrojovicich a
Jinacovicich

401 |ZAMERU I. Zakladni Gdaje 1. Nazev zaméru a jeho zaFazeni podle pfilohy &. 1 2. Kapacita (rozsah) zaméru PFil. 4 Z4imovém Gzem. dopravni vazby. intenzity dooravy iak stavaiici Vysvétleno
NéleZitosti dokumentace, ¢ast B. UDAJE O ZAMERU . Zakladni Gdaje 1. Nazev zaméru a jeho zafazeni podle na]zékladé sél’tén’i dop raw. tak iy”hledovgnagélllliuljé !
prilohy &. 1 2. Kapacita (rozsah) zaméru Pfil. 5 NaleZitosti posudku, 1. ZAKLADNI UDAJE 1. Nazev zaméru 2. stanovenvch riisto ’cE kgi}icient\l;y zohlednan( whiedowch
Kapacita (rozsah) zaméru Pfil. 6 NaleZitosti stanoviska, |. IDENTIFIKACNI UDAJE 1. Nazev zaméru 2. Kapacita P Y . vy PR PN i vy o
(rozsah) z&méru 2. Kapacita (rozsah) zAméru zamera dle schvalenych tzemnich planud a z nich vyplyvajici
- 1ap néaroky na dopravu (intenzity dopravy) i na dopravni sit, kvalita
dopravni sité a jeji propustnost a fada dalSich. Z vypoctu pak
vzejdou vyhledové dopravni intenzity na stanovené dopravni siti
pro poZadované ¢asové horizonty, které se uvadéji jako kapacita
komunikace.
Zaveér k dokumentaci: Dokumentace neni zpracovana v dostate¢né kvalité, je v rozporu splatnym tzemnim planem
VUC (ZUR). Chybi Fadné posouzeni celé trasy rychlostni komunikace R 43 procesem SEA. Posuzovani EIA je
provadéno po ¢astech a to bez dostate¢né posouzeného vlivu na verejné zdravi. Neni vibec feSen dopad stavby Nesouhlasim s tvrzenim. %e pfipominky a néamitky ob&anského
na majetek obcanud. Rychlostni komunikace neni posuzovana na plnou kapacitu, tedy na max. dopravni zatéz. L ' p p Y . y -
44 A - . . - - < . P sdruzeni nebyly v posudku vabec zahrnuty, je to nepravdivé
Proces EIA se tak dostava do rozporu se zakonem a mél by byt v této podobé ukonéen. Z téchto divodu Zzadame . larh % P os i < -
5 . N e x . e A tvrzeni. VeSkeré pfipominky byly vyporadany pod ¢. 147 - 157, Neakceptovano,
402 |MZP, aby disledné postupovalo v souladu s platnou legislativou CR a EU a umoZnilo tak pfipadné cerpani oFAdant ie zafazeno iako piloha &. 4 posudku. PRnomink Sv&tleno
finanénich prostredkd z fondd EU na tuto stavbu. Zadame MZP, aby dokumentaci vratilo oznamovateli bez V}lp L ! . J P L ? P ? . W
rojednant Zévér k posudku: Nase némitky tykajici se procesniho postupu (napf. pozadoyanl dalSi varianty
P . . S0z P - . PP -|trasy do dokumentace), jsou v kompetenci MZP.
nebyly v posudku vibec zahrnuty! Zadame proto, aby ndmitky vefejnosti v procesu posuzovani trasovani rychlostni
komunikace R 43 nebyly ignorovany, byly posuzovatelkou vyfizeny a v posudku zohledény. ProtoZe se tak nestalo,
74dame, aby MZP vratilo posudek bez projednani.
Podéava souc¢asné podnét podle § 42 spravniho fadu a vyjadizeni k posudku. Navrhuje bez prodleni zastavit CaSt,I A (AL- Al7,) a,B (Bl “B8) Jsou prlpomlnkyv,'tyI,(a]|<?| s€ . . |Zodpovézeno,
403 bihaiici Fizeni < - podani podle spravniho fadu. Nejsou proto vyporadany jako vécné .
probihajici fizeni pro zmate¢nost a rozpory se zakonem. - . vysvétleno
pripominky k posudku.
Tyto body jsou ve své podstaté stejné (jen trochu jina formulace)
jako pripominky obci Lubé&, Rozdrojovice a Skalicka, které byly jiz
tiikrat vyporadany vyse (coz pokladam za pIné dostate¢né), a jako
pfipominky OS Obc¢ané za ochranu kvality bydleni a Zivotniho
prostfedi v Troubsku a OS sdruzeni Rozdrojovice proti R43, které
jsou vyporadany déle, nepovazuji za nutné zde znovu vSech 145
404 |V ¢asti C jsou uvedeny body, tykajici se zejména specifickych pochybeni samotného posudku (C1 - C145). pfipominek uvadét (i z divodu Setfeni papirem a lest). Odpovédi |Zodpovézeno

na tyto pfipominky lze nalézt u vyjadfeni jmenovanych obci.
VétSina pfipominek je zaloZzena na subjektivnim vykladu zakona o
posuzovani vlivi a domnélych povinnostech zpracovatelky
posudku a z toho plynoucich Gdajnych pochybeni. Zpracovatelka
posudku veskera takto formulovaba pochybeni a poruseni
zakonnych povinnosti odmita.
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K uvedenym pfipominkam uvadim, Ze byly v posudku stru¢né
vyporadany nebo zodpovézeny. ProtoZe nékteré subjekty,
podavajici pfipominky, byly toho nazoru, Ze vyporadani nékterych
pfipominek je nedostate¢né, vétSinou je uplatnily znovu v posudku.

405 V ¢asti D je uveden seznam bodu, tykajicich se zejména specifickych pochybeni dokumentace, které mély byt Zpracovatelka posudky tedy nyni vyporadala vSechny pfipominky |Zodpovézeno,
vyporadany v posudku. (D.1. - D.44). velmi peclivé a podrobné. Pfipominky v ¢asti D jsou opét shodné s |vysvétleno
pfipominkami, podanymi fadou jinych subjektt (zejména obci a
obcanskych sdruzeni), které byly vyporadany vySe a déle a Ize je v
tomto materidlu bez problému najit. proto je zde znovu (zejména
pro jejich rozsah) jiz znovu neuvadim.
1.1. Dokumentace zaméru ,Rychlostni silnice R43 v Gseku Kufim - Svitavka", (dale jen ,Dokumentace EIA"), byla
zpracovana v fijnu 2007 a predlozena MZP CR jako piisludnému Gfadu k posouzeni. Informace o Dokumentaci Posudek nebyl Zoracovan v rozporu se zakonem. protose
EIA byla zvefejnéna dopisem MZP CR z 18.12.2007. Dokumentace EIA byla zvefejnéna na internetu 28.12.2007, [ ¥l zP A g p . - P - .
L U . PR P - o PN . .. |obsahuje vSechny naleZitosti, které podle zakona splfiovat ma. K4 ke
byla zvefejnéna v dotéenych tzernnich samospravnych celcich a zaslana dotéenym spravnim Gfaddm k vyjadreni. Pouze nebyla zoracovatelkou posudku dodrzena Ihiita pro Castec¢né
452 Dokumentaci a vyjadreni k dokumentaci jako podklad pro zpracovani posudku obdrzela zpracovatelka posudku od 2 racovénl’y ossdku ato Fedpevél’m 2 raznvch dﬂvodﬂpna strané akceptovano,
piislusného Gfadu v bfeznu 2008. Posudek byl zpracovan a predloZen pfislusnému Gfadu v prosinci 2008. Doba zpracovatellf éésteé‘:né i zpdﬂvodu na stran):'a MZP. O viech téchto zodpovézeno a
pro zpracovani posudku nesmi byt del$i nez 60 dnli ode dne, kdy byla dokumentace v&etné vSech obdrzenych d[l)]vodech zd):’ienl’ Znracovani posudku z racovateika informovala vysvétleno
vyjadreni k ni zpracovateli posudku doru¢ena. Tato lhita mize byt v odtvodnénych, zejména sloZitych, pfipadech Fislugny Grad (MZF")) i oznamcr:vatele zén‘:éru (2SD)
prekroéena, nejdéle viak o dalsich 30 dnii. Posudek EIA zpracovany a predlozeny piislusnému Gfadu (MZP CR) P Y ’
v prosinci 2008 byl tak vypracovan v rozporu se zakonem.
1.2. Posudek EIA byl zaslan zemnim samospravnym celkiim a dotéenym spravnim Gfadtm dopisem MZP CR z
453 21.12.2009 a Posudek EIA byl zvefejnén na internetu 30.12.2009, tedy cely 1 rok po jeho zpracovani a predloZeni |Zpracovatelka posudku neni opravnéna se vyjadrovat ke Zodpovézeno
pfislusnému Gradu (MZP CR). MZP CR zvefejnilo Posudek EIA 1 rok po jeho obdrzeni a nikoliv v zakonné Ihité  |kompetencim MZP a k postupu MZP v procesu EIA. P
10 pracovnich dnu. Zvefejnéni Posudku EIA tak probéhlo v rozporu se zakonem.
Posudek, dokon&eny v prosinci 2008 a predany na MZP v lednu
2009, samoziejmé nemohl zahrnovat a postihnout skute¢nosti,
2. Od zpracovani Dokumentace EIA v fijnu 2007 uplynulo v sou¢asné dobé vice nez 2 roky a Posudek EIA na které se udaly az po jeho dokonéeni do doby jeho zvefejnéni.
454 takto starou dokumentaci, sdm rovnéz vice nez rok stary, se stal neaktualnim, tj. nereflektujicim veskeré v Nedoslo vSak k tak podstatnym zménam, které by mély vést k AKCEDIOVAND
soucasné dobé relevantni skutecnosti. Tyto skute€nosti nejsou (a z ¢asového hlediska ani nemohly byt) v Posudku |prepracovani dokumentace EIA a posudku. V rdmci vefejného P
EIA zohlednény presto, Ze jejich vliv je zasadni. projednani a dokonéeni procesu EIA je mozné se s citovanymi
zménami vyporadat. Zpracovatelka posudku neni opravnéna se
vyjadFovat za MZP k jeho postupu v procesu EIA.
PredloZzena dokumentace i pres fadu diléich nedostatkd ¢i chyb
3.1. K Dokumentaci EIA zverejnéné v prosinci 2007 se v zakonné |h(té, kterd (podotykdme) €ini pouhych 30 dnu, (k;;;z;yll(y \;;?s:gl;i cz)tr;;’:;Zzit{naeﬁ?azz:n;?ﬁ)gossﬁ;%?’am
zaslalo svoje vyjadreni a pfipominky celkem 35 subjektll, zahrnujici jak dotéené Gzemni samospravné celky, podklader)r: 10 zely posouzeni viive Fedloier{’ch variant Y
dotéené spravni Urady, tak i vefejnost. Téchto 35 subjektt podalo celkem 214 pfipominek (alespori podle porovnénl’ vgriant afic[)) oruceni akee: ‘tjovateln ,03;1 variant z’hlediska
sumarizace v Posudku EIA, v pfiloze ¢. 4) a mezi nimi celou fadu pfipominek a nesouhlasnych nepochybné R . 5 L p . 'p Ye P
N . P s o P N . L7 " vlivi na ZP a vefejné zdravi a pro navrh stanoviska pro pfislusny .
455 |[stanovisek zcela zadsadnich. Rozsah a zavaznost pfipominek zcela vyZadovaly pfepracovani a doplnéni Neakceptovano

Dokumentace EIA. MZP CR presto takto nekonalo, stejné jako zpracovatelka Posudku EIA, a v souladu se
Zakonem EIA nevréatilo Dokumentaci EIA v zakonné Ihaté (40 dnu ode dne, kdy byla dokumentace zaméru
doru¢ena zpracovateli posudku, - viz § 7 odst. 5 Zakona EIA v aktualnim znénf) oznamovateli k pfepracovani nebo
doplnéni.

Urad. Proto zpracovatelka posudku netrvala na vraceni a doplnéni
dokumentace. Pfipadné chybéjici Gdaje v dokumentaci si
zpracovatelka posudku vyZadala ve smyslu § 9 odst. 6 zak. ¢.
100/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, od oznamovatele
zaméru. Pravdépodobné ani MZP neshledalo v dokumentaci tak
zavazné nedostatky, aby ji po obdrZeni vratilo oznamovateli.
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Z tohoto pohledu je vyporadani pfipominek v Posudku EIA formou konstatovani ,Vzhledem k tomu, Ze
dokumentace nebyla vracena k prepracovani od MZP ani od zpracovatele posudku, neni mozné pozadavku

Vyporadani pfipominek, které pozadovaly vratit dokumentaci a v
ramci jejiho pfepracovani mély urcité pozadavky, které mély byt
zahrnuty do této dokumentace, pfipada mi logické odpovédét, ze

456 |vyhovét." (viz priloha €. 4 Posudku EIA, pfipominka €. 7, ale stejné nebo obdobné, mimo jiné, pfipominky €. 8,9, |kdyz bohuZel dokumentace nebyla vracena k dopracovani (ani od [Vysvétleno
23, 29, 45,46, 65, 81, 83, 93, 104, 114, 117, 157) absurdni a zcela v protikladu s demokratickymi postupy MZP, ani na doporuéeni zpracovatelky posudku), nemohly byt
zakotvenymi v ¢eské a evropské legislativé, kterych je pfislusny urad garantem. uvedené pozadavky spinény. Bylo by to mozné jen v pfipadé
vraceni dokumentace, to se vSak nestalo.
Zpracovatelé posudku i pfizvani experti posuzovali pfedlozenou
dokumentaci velmi peclivé a podrobné a jejich vytky nebo
upozornéni na nedostatky a chyby v jednotlivych kapitolach jsou
vztazeny k idedlnimu stavu dokumentace, kdy jsou zcela
vy€erpavajicim zpusobem uvedeny do nejmensich podrobnosti
v8echny relevantni a dostupné Gdaje. Teoreticky by tedy bylo
3.2. Posudek EIA ma v celé fadé kapitol vyhrady od konstatovani typu ,by eventuelné mohly byt uvedeny mozno dané kapitoly o vytykané chybéjici Udaje jesté doplnit do
detailnéjSi souvislosti', pfes ,obsahuji v8ak urcité nejistoty pouzité metodiky a nékterych vstupnich tdaju" az po onoho idealniho a zcela dokonalého stavu (ktery se vSak u fady
457 konstatovani zasadnich nedostatku.(dale citovano z posudku z kap. D.1.1., D.1.2., D.I.6., z pfilohy €. 5.) Nelze predlozenych dokumentaci obvykle nevyskytuje) — z tohoto Vysvétieno
proto souhlasit se zaveéry, které i pres tyto vyhrady hodnoti Dokumentaci EIA bez vyjimky pozitivné. Jednéa se o pohledu jsou tedy nékteré jednotlivé kapitoly dokumentace ¢i
zfejmé a vzhledem k ¢asovému prabéhu ucelové pochybeni zpracovatelky Posudku EIA tim, Ze Dokumentaci EIA [studie hodnoceny jako netpIné nebo nedostate¢né zpracované, na
nevratila k prepracovani a doplnéni. druhou stranu vytykané nedostatky obvykle nejsou zavazné nebo
zasadni, jez by zcela ovlivnily vysledné hodnoceni variant a jejich
vlivy na ZP (pouze ovliviiuji Grovef podrobnosti vyhodnoceni nebo
vypovidaci schopnost dokumentace). AvSak pro stanoveny Ucel
posuzovani — vyhodnoceni pfedpokladanych vlivii predlozenych
variant na ZP a VZ a jejich porovnani pro vybér a doporugeni
ekologicky optimalni varianty nebo ekologicky pfijatelnych variant —
Posudek neni zpracovan v rozporu se zakonem, nebot
dokumentaci nepfepracovava, natoz zasadné. Posudek je
4. Podle Zakona EIA, § 9 odst. 5: ,Zpracovatel posudku nesmi posuzovanou dokumentaci pfepracovavat ani ji zpracovavan jako odborny oponentni posudek, ktery na zakladé
458 dopliiovat." Posudek EIA je zpracovan v rozporu s timto odstavcem zéakona, nebot v kapitole 11.3. - Pofadi variant z |Udaju v dokumentaci a dalSich dopliiujicich Gdaji pro zpracovani |Neakceptovano,
hlediska vlivii na Zivotni prostiedi zadsadné prepracovava zavéry Dokumentace EIA. A to i pfesto, Ze v pfedchozich |posudku mizZe dojit po vyhodnoceni téchto Gdaju k nékterym vysvétleno
kapitolach 11. 1 a 11.2 s témito zavéry z hlediska posouzeni variant bez vyhrad souhlasi. odlisnym zavérim oproti dokumentaci (napf. pfifazenim jiné vahy
kritériim nez v dokumentaci), coz je zcela legitimni a obvyklé. Proto
se posudek zpracovava.
Posudek neni zpracovan v rozporu se zakonem, nebot
dokumentaci nepfepracovava. Posudek je zpracovavan jako
Duarazné odmitame zavéry uc¢inéné v kapitole 11.3 Posudku EIA a jejich promitnuti do celého posudku, pfedevsim |odborny oponentni posudek, ktery na zakladé tdaju v
do kapitoly VI. Celkové posouzeni akceptovatelnosti zaméru z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi a do navrhu dokumentaci a dalSich dopliiujicich Gdaju pro zpracovani posudku .
. e w L R . . . . . . ” P L N . e, Neakceptovano,
459 |[Stanoviska pfislusného ufadu v kapitole Vi | . nebot (i) jsou v Posudku EIA protipravné, jak je uvedeno vySe, a (i) |muaZe dojit po vyhodnoceni téchto Gdaju k nékterym odliSnym vysvétleno

jsou ucinény na zakladé zcela subjektivniho, ni¢im nepodloZzeného poradi variant zkonstruovaného naprosto
nepruhlednym zpusobem, bez jakéhokoliv zdtvodnénti.

zavérim oproti dokumentaci (napf. pfifazenim jiné vahy kritériim
nez v dokumentaci), coZ je zcela legitimni a obvyklé. Proto se
posudek zpracovava. Porovnani variant a kritéria pfitom pouzita
jsou v posudku vysvétlena a zddvodnéna.
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Obc¢anské sdruzeni
Ob¢ané za ochranu
kvality bydleni a Zivotniho
prostfedi Malhostovice -
Nuzifov

Ze stejnych dtvodu rovnéz dirazné odmitame zaveéry v piiloze 5 - Hodnoceni zdravotnich rizik z ¢ervna 2008,
zpracované ZU Brno. Zde je uvedeno: , Ad EIA &ast F Zavéry Na zakladé k posouzeni piedloZenych materiald Ize
konstatovat, Ze autor zvolil bona fide za optimalni variantu 2, jako rovnéz pfijatelnou variantu 1, za podstatné horsi
pak variantu 3 pfi konstatovani, Ze vSechny aktivni varianty jsou vyraznym piinosem proti zachovani dosavadni
trasy 1/43 roz§ifenim na vicepruhovou R43. S vybérem optimalni trasy komunikace R43 Ize souhlasit.”

Posudek neni zpracovan v rozporu se zakonem, nebot
dokumentaci nepfepracovava, natoz zasadné. Posudek je
zpracovavan jako odborny oponentni posudek, ktery na zakladé
Udaju v dokumentaci a dalSich dopliiujicich Gdaja pro zpracovani
posudku maze dojit po vyhodnoceni téchto Gdaji k nékterym

460 |Tvrzeni, Ze ,autor zvolil za optimalni variantu 2" (at jiz v dobré vife, ¢i jinak) je zcela nepravdivé (viz vySe v tabulce e PR - : L PR Neakceptovano
e x L ox . oo Lz e . s odlisnym zavéram oproti dokumentaci (napf. pfifazenim jiné vahy
skute€né uvedené zavéry Dokumentace EIA) a pfesto se pfijiméa bez jakéhokoliv divodu jako fakt a promita do PR X - . P .
- o . PR . iz NP . N . N kritériim neZ v dokumentaci), coZ je zcela legitimni a obvyklé. Proto
nésledujicich kapitol Hodnoceni. Zavéry ucinéné v kapitolach ,Finalni stanovisko k predlozenym dokumentim a Loz PR P e
e K i o : . . o o« X se posudek zpracovava. Porovnéni variant neni subjektivni a
stanoviskiim v nich obsazenych" a ,Doporuéeni” a jejich promitnuti do Posudku EIA (pfedevSim v zavéru kapitoly " V- s Sz
N “ s .. L L . L nepodloZené. Porovnani variant a kritéria pfitom pouZita jsou v
11.3) ddrazné odmitame, nebot (i) jsou v Posudku EIA a v pfiloze 5 protipravné, jak je uvedeno vySe, a (ii) jsou < . -
i B « e o . . posudku vysvétlena a zddvodnéna.
ucinény na zakladé zcela subjektivniho a naprosto nepodloZeného tvrzeni.
5. Posudek EIA sice formalné fesi vyporadani vSech obdrzenych vyjadreni k Dokumentaci EIA pfedevsim v . . . -
. - L P AR e < P . . Uvedené tvrzeni neni pravdivé, nebot zpracovatelka posudku se
261 kapitole V. a pfiloze 4, konkrétnimi pfipominkami z té&chto vyjadfeni se v3ak v celé fadé pfipadi nezabyva a de- pFipominkami ve wyjadFenich podrobné zabyvala a také uvedla Neakceptovéno
facto je nefesi. (uvedeny priklady pfipominek ¢. 25, 28, 198, 199, 200, 201, 202, 203 a dale komentar k o | . e ’
[ . jakym pGsobem jsou feSeny.
vyporadani pAipominek )
HIlukovéa zatéz z hlediska poctu ovlivnéného obyvatelstva byla
vyhodnocena ve studii Hodnoceni zdravotnich rizik prof. Kotulana
na zakladé potenciélné dotéenych lokalit, kde jsou podle vypoctd
hlukové studie prekra¢ovany zakladni hlukové limity. Ob&ané
25 - Hluk - v hlukovém hodnoceni chybi zapogitani obéanu kolem trasy 1/43 ... Akusticky posudek v pfiloze 7 kolem stavajici trasy 1/43 jsou uvedeni v tabulce D.5. Pocet
162 nejen Ze vibec nehodnoti tuto konkrétni pfipominku ve vyjadreni (ale ani Zadnou jinou konkrétni pfipominku) a ovlivnénych obyvatel byl stanoven na zékladé izofon v grafickych Vysvétleno
dokonce vibec neposuzuje spravnost Dokumentace EIA z hlediska hluku. Zfejmé ani nemGze posoudit, kdyz prilohach. Pocty zapoétenych obyvatel se méni podle prubéhu ¥
uvadi tak zavazné pripominky k hlukové studii v Dokumentaci EIA jako napf.: (uvedeny pfiklady) izofon u jednotlivych variant trasy R43. Pokud izofona zakladniho
limitu probiha az v blizkosti trasy 1/43, jsou tam ob¢ané kolem
trasy zapocitani. Akusticky posudek neuvadi zavazné pfipominky
ke spravnost hlukové studie, uvedené pfipominky jsou predeviim
metodického a formalniho charakteru.
Posudek ZU Brno se vyjadfuje k hodnoceni hlukové zatéze z
28 - Vliv dopravniho hluku na obyvatelstvo - poZaduiji revizi ¢asti kap. D.1.| ... Pokud jde o akusticky posudek - viz hlediska ZdraVOthh, nZI!( pro obyva,telstv,o_, kdeztc_) a'ku,stlclfy_
N P . o - - . PR posudek posuzuje vypocty hluku v tzemi jako fyzikalni veliciny,
predchozi odstavec. Pokud jde o Posudek ZU Brno v pfiloze 5, obecné& povaZzuje hodnoceni zdravotniho rizika S o Lox S
Lo sexs P . p A Sz o PR . |coZ jsou odliSné postupy. Nelze zavéry akustického posudku <
463 |hlukové zatéZe ze silniéni dopravy v Dokumentaci EIA ,s vyhradami za Uplné, pouZzité Gdaje za spravné a zvolené P e L oixs A Vysvétleno
P . n K I ” A . promitat do vypocth hlukové zatéze obyvatelstva. Akusticky
metody hodnoceni za dostate¢né". To je zcela v rozporu s Akustickym posudkem v pfiloze 7 - viz pfedchozi Lo . . X 5
L - . P p e posudek nezpochybriuje spravnost hlukové studie, pouze to, Ze
odstavec! Nicméné ani tento Posudek ZU nehodnoti tuto konkrétni pfipominku ve vyjadfenti. - P . P
vzhledem k metodickym a forméinim nedostatkim nelze vypocty
HS ovéfit.
Srovnani hlukové zatéze v tab. D.10 aa D.11. neni nekorektni,
pokladam je za spravné. V piipadé varianty 1 a 2 izofony
zakladniho limitu nedosahuji az do Gzemi kolem 1/43, proto jsou
198 - Hodnoceni hluku v kap. D.I.I - nekorektni srovnani hlukové zatéze v tab. D. 10 a D. 11. Prislus§né kapitoly zapocitani do V1 a V2 jen obyvatelé zasazeni hlukem z V1 &i V2.
464 |Posudku okopiruji zavéry nebo se pfimo odvolavaji na Akusticky posudek v pfiloze 7, pfip. na Posudek ZU Brno v |Obyvatalé zasazeni jen hlukem z 1/43, ktera bude v izemi nadale [Vysvétleno
pfiloze 5. Ani ndznakem nehodnoti tuto konkrétni pfipominku ve vyjadreni. Vv provozu, jsou spocteni zvlast. U varianty V3, kterd prochazi
Uzemim v blizkosti stavajici 1/43, jsou zasazeni jak obyvatelé
kolem vlastni V3, tak obyvatelé kolem 1/43, protoze izofony
zakladnich limitd se v Uzemi prekryvaji.
Souhlasim, Ze tabulky D.11 a D.13 obsahuji rozporné Gdaje,
199 - Hodnoceni hluku v kap. D.1.3 - nesouhlasi se zavérem kapitoly, ktery je podloZzen nekorektnim hodnocenim v|ziejmé doslo k chybé (preklepu) - zaméné Gdajl pro jednotlivé
465 |kap. D.I.I Viz odpovéd k predchozi pfipomince. Pfislusné kapitoly Posudku z vy$e uvedeného divodu nehodnoti |varianty. ProtoZze hodnoceni variant vychazelo z pavodnich Akceptovano

tuto konkrétni pfipominku ve vyjadreni.

podkladovych studii, je pravdépodobné, Ze tato chyba se
nepromitla do vysledného hodnoceni variant z hlediska hluku.
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200 - Zavér k hodnoceni hluku - z hlediska celkové hlukové zatéze jsou vSechny tfi varianty srovnatelné, coz je v

Pfipominka je nepfesna. Z hlediska celkové hlukové zatéze je
varianta 3 hor§i nez V1 a V2, protoZe jeji zatéz se (vzhledem k
blizkosti trasy 1/43) kumuluje v daném Gzemi se zatézi silnice 1/43,

466 |rozporu se zavéry dokumentace. Pfislusné kapitoly Posudku nezohledriuji, ale ani nezduvodriuji nepfijeti této ktera bude i nadale provozovana, zatimco V1 a V1 do jimi Vysvetleno,'
PYSa- f PN P . . fxs . . . . |neakceptovano
konkrétni pfipominky ve vyjadfeni. dotéeného Uzemi vnesou jen svou zatéZ. Proto i z hlediska vliva
na zdravi je V3 horsi, nebot zasahne nadlimitnim hlukem vétsi
pocet obyvatel.
201 - Celkové hodnoceni vlivu na obyvatelstvo v kap. D.1.1 - odmitaji zavéry na str. I | |, nebot varianty jsou z Zaveéry z hodnoceni hluku na str. 111 povazuji za spravné, V3
467 |hlediska celkového hodnoceni vlivu na obyvatelstvo srovnatelné. PFislusna kapitola Posudku nezohlediiuje, ale ani |neni zcela srovnatelnd s V1 a V2, ma horsi viiv (vice zasazenych |Neakceptovano
nezdlvodriuje nepfijeti této konkrétni pfipominky ve vyjadreni. obyvatel).
201 - Celkové hodnoceni vlivu na obyvatelstvo v kap. D.1.1 - odmitaji zavéry na str. I | |, nebot varianty jsou z Zaveéry z hodnoceni hluku na str. 111 povazuji za spravné, V3
468 |hlediska celkového hodnoceni vlivu na obyvatelstvo srovnatelné. PFislusna kapitola Posudku nezohlediiuje, ale ani |neni zcela srovnatelnd s V1 a V2, ma horsi viiv (vice zasazenych |Neakceptovano
nezdlvodriuje nepfijeti této konkrétni pfipominky ve vyjadreni. obyvatel)
Uvedené pozadavky pozaduji prfepracovani nékterych ¢asti
dokumentace a revizi zavérd vyhodnoceni. Vzhledem k tomu, ze
202 - Hodnoceni viivil na vefejné zdravi v kap. E - upravuji bodové hodnoceni u vlivii na obyvatelstvo, na ovzdusi a|dokumentace nebyla vracena k pfepracovani, nelze pozadované
469 |klima a na hlukovou situaci. Pfislusné kapitoly Posudku nezohledriuji, ale ani nezd(vodiiuji nepfijeti této konkrétni |revize provést. Zavéry v dokumentaci k problematice hluku jsou Vysvétleno
pfipominky vé vyjadreni. zduvodnéné a posuzovatelé je pokladaji za spravné (i kdyz s
urcitymi vyhradami zejména metodického a forméalniho
charakteru).
Domnivam se, Ze hodnoceni v kap. E neodpovida Gplné
203 - Hodnoceni viivil na dopravni systém v kap. E - nesouhlasi s pfidélenim bodu, hodnoceni je odvislé na feSeni [vysledkim a zavérim, uvedenym v dokumentaci v pfedchozich
470 |navazujiciho Useku v rdmci Bma. Pfislusna kapitola Posudku nezohledriuje, ale ani nezd(ivodriuje nepfijeti této relevantnich kapitolach. Je to zminéno i v posudku. Varianta 3 je v [Vysvétleno
konkrétni pfipominky ve vyjadieni dokumentaci posouzena tak, jak byla vyprojektovana, a lisi se v
navaznosti na dalSi Usek od ostatnich variant.
Z vySe uvedenych duvod( nelze povazovat vyporadani obdrzenych vyjadreni v Posudku EIA za provedené a i Pipominky byly nyni konkrétné zodpovézeny. V dané situaci nelze
471 |nadale trvdme na v8ech pfipominkach zaslanych nasim OS dopisem z 11.02.2008 jako platnych, vécné zohlednit poZadavky, tykajici se pfepracovani nékterych ¢asti Akceptovano
spravnych a odtvodnénych. dokumentace. Proto nebyly v posudku podrobnéji vyporadany.
Porovnani varant a jejich pofadi neni uvedeno protipravné.
6. Mimo fakt, Ze zavéry z hlediska porovnani variant jsou uvedeny v Posudku EIA protipravné, jak je uvedeno v Varianty nejsou hodnoceny subjektivné a nepruhledné, jejich
kap. 4 tohoto vyjadrenti, je zde presentované pofadi stanoveno bezpochyby naprosto nespravné. Za nejvyhodnéjsi [hodnoceni vychazi z Gdaji v dokumentaci i z poskytnutych
variantu je ozna¢ena ta, jez je hodnocena (subjektivné, nepriihledné, bez zdivodnéni - pripominky viz nize) pouze |dopliiujicich Gdaju a jejich porovnani je zdivodnéno. Lze .
472 <14 52 Ay p . 5 . e " o S R o - A Neakceptovano
nepatrné Iépe nez jina. Vlibec neni vzato v Gvahu, Ze s ohledem na vySe uvedené je nepfesnost hodnoceni variant |konstatovat, Ze vétSina Gdaju v dokumentaci je v této fazi pfipravy
radové vétsi nez vypocteny rozdil mezi variantami. Pozn.: Lze se domnivat, Ze Dokumentace EIA toto vzala v zaméru zatizena vétsi ¢i mensi nejistotou. V dalSich stupnich
Gvahu pfi formulovani zavéru a doporucenti - viz kap. 4 tohoto vyjadreni. projektové pripravy se bude feSeni i idaje upfesfiovat a tim bude
klesat mira nejistoty.
K jednotlivy podstatnym faktordm hodnoceni viivd zdméru na Zivotni prosttedi a jejich presentaci v Posudku EIA L PR P .
£ . e PR . “ . Nejedna se o zavaZné nedostatky, ale o poukazani na rozporné
uvadime nésledujici pfipominky: a) Vliv na ovzdusi a klima L . o PR . <
PR . P s udaje, které by mohly ovlivnit hodnoceni variant z hlediska ovzdusi
Posudek EIA v kap. D.l.2 konstatuje zavazné nedostatky v Dokumentaci EIA: (citovano z kap. ....) . Z vySe i : . . . “ 2
. P . - “ PR . a klimatu. Varianta V2 je hodnocena z hlediska kvality ovzdusi o |[Neakceptovano,
473 [uvedeného, s ohledem na minimalni rozdily v hodnoceni vlivu na ovzdusi (odkaz na komentéar v Gvodu této . 5 P ot 2 . -
. e i . . Ao o . . trochu lépe nez V1 (miji méné sidel a ve vétSi vzdalenosti nez V1) |vysvétleno
kapitoly), je zfejmé, Ze zavér v Dokumentaci EIA je nespravny. Presto je v Posudku EIA akceptovan a v kap. 11.3 - Lox . . 5 o ) X P .
P N Lo co . . . “ . . ..« |avSak pravé z divodl moznosti inverznich situaci jeji pozice
uvedeno hodnoceni V1=V2>V3. Zjevné spravné hodnoceni je: V1 ie z hlediska vlivu na ovzdusi a klima vyhodné;jsi . - :
nes V2 poklesla a dostala se na srovnatelnou Groveri s variantou 1.
b) Vliv z hlediska hlukové zatéze
474 S ohledem na uvedené v kap. 5 tohoto vyjadreni trvdme na pfipomince predané ve Vyjadreni k Dokumentaci EIA |Z Gdaju v dokumentaci a jejich studiich i z hlediska posouzeni v Neakceptovéno

naSim OS dopisem z 11.02.2008, v odst. 4.1 a na zavéru: Z hlediska celkové hlukové zatéze jsou vSechny tfi
hodnocené varianty srovnatelné.

posudku nemohu s timto ndzorem souhlasit.
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¢) Vliv na pudu a jeji ochranu
Posudek EIA v kap. D.I.5 konstatuje zavazny nedostatek v Dokumentaci EIA: ,Je zduraznéno, Ze uvedené
hodnoty zaboru nezohledriuji situaci, kdy ¢ast pozemku v koridoru Staré dalnice jiz neni sou¢asti ZPF nebo

Nejedna se o zavazny nedostatek ani absurditu, ale o konstatovani
faktu, Ze pozemky na staré dalnici nejsou formalné a pravné
vyjmuty ze ZPF, ale stale vedeny jako ZPF, a¢ na velké ¢asti se jiz

PUPFL. Neni vSak vysvétleno, pro€. Pfesto je v Posudku EIA a v kap. 1.3 akceptovano poradi variant z nehospodan'? rJaCh?Z?“ Se na n!ch sukf:esm _spolecens}ya} a Castecne]
475 . - R L PR o . . dokonce zvlasté chranéna uzemi - do zaboru je tedy pocitan akceptovano,
Dokumentace EIA V3>V2> V1 s absurdni pozndmkou: Toto poradi je zkresleno tim, Ze u zabord neni zohlednéno, P . foe o o -
. - At . . v P . . . I formalni stav podle evidence ZPF (pak vychazi V1 hudfe), pfi vysvétleno
Ze na télese staré dalnice se jiz desitky let nehospodafi a pozemky neplni funkci ZPF - jinak by jako nejlepsi - S P . P -
. N o g . P o . . . zohlednéni faktického (realného) stavu v tzemi by zabory byly
vychézela pravdépodobné varianta V1" Mimo jakoukoliv pochybnost spravné hodnoceni je: V1 je z hlediska viivu . R X P - <
. - - i vyznamné niz8i a V1 by byla z hlediska zabor( pravdépodobné
na pldu a jeji ochranu nejvyhodnéjsi I
nejlepsi.
d) Vliv na krajinu a krajinny raz
Presto, Ze v Posudku EIA a v kap. C.11.6 je konstatovano: ,, . . . vzhledem k planovanym rozsahlym zarézarn, Vlivy na krajinny raz jednotlivych variant byly v posudku brany v
476 nasypim i mostim v rdmci realizace Gvahu, ale pfi porovnani variant nebyly zahrnuty do rozhodujicich Vysvétieno
zaméru (jak vlastni trasy, tak potfebnych MUK a prelozek silnic) je tento vliv jednim z vyznamnych vlivd pfi kritérii pro porovnani variant, jako napf. vlivy na zdravi, vlivy na ¥
rozhodovani o vybéru varianty. " neni tento faktor v Posudku EIA pfi hodnoceni variant vilbec vzat v Gvahu. Jde o  |pfirodni slozky v Gzemi a dalsi.
vazné pochybeni! Hodnoceni v Dokumentaci EIA: V3>V1 »>V2
PIné souhlasim s hodnocenim faktoru "zakotveni v UPD". Z
celkového hodnoceni jsou varianty V1 a V2 jsou témér
rovnocenné, ale V1 "ztraci body" z hlediska ochrany pfirodnich
prvka (ZCHU, EVL) - ochrana téchto prvk( ma v zak. &. 114/1992
S ohledem na uvedené v odst. a) aZ d) vySe jsou zavéry v kap. 11.3 Posudku EIA a doporuéeni ,Pro realizaci nové Sb'.f ° c’)chrape prirody avkr?jlny, Vetsl vyznamnost nez c')ch_ravn?
PR . . R N P % 4 m . krajinného razu. Dodatecné byl k posudku EIA zpracovan jesté
rychlostni silnice doporu¢ujeme prednostné variantu €. 2, akceptovatelna je i varianta €. 1." zcela chybné a . : PR K4 kX
. - oz o - PR - L naturovy posudek - posouzeni vyhodnoceni viivi na plochy Natura [Caste¢né
ddrazné je odmitame! Naopak, pfi zohlednéni faktoru ,,Zakotveni v UPD", ktery ani nemuZe byt jinak hodnocen . R . A
477 . o L . . X R X . . . [2000 - EVL a PO v dokumentaci - autorizovanou osobou dle § 45i |akceptovano,
nez V1»>V2=V3 a dalSich vlivi uvedenych v Dokumentaci a Posudku ELA, je mimo jakoukoliv pochybnost, Ze pfi |_, . . X 5 -
P PO . e A 5 P o o zak. €. 114/1992 Sh. Tento naturovy posudek z hlediska moznych |vysvétleno
komplexnim uvazeni dalSich podstatnych vlivi zaméru na Zivotni prostfedi (na vodu a jeji ochranu, na faunu a . p - L . L L
fléru, na hmotny majetek a na dopravni systém) je varianta ¢. 1 vyhodnéj$i nez varianta ¢. 2 vyznamnych vlivii na EVL Malhostovicke kopecky a jejich prednéty
! ’ T ochrany vylou¢il v souladu s § 45i zak. ¢. 114/1992 Sb. z mozné
realizace variantu V1. Jako akceptovatelna a doporucitelna
varianta tedy zbyva pouze varianta V2, nebot v posudku EIA
nebyla doporu¢ena varianta V3 (pfedevsim z hlediska viivi na
zdravi, vlivd na zdroje pitné vody).
7.V Posudku EIA, stejné jako v Dokumentaci EIA, je ve vSech zavérech a celkovych srovnani variant hodnocena
varianta €. 3 jako daleko méné vyhodna nez varianty €. 1 a 2. Toto hodnoceni je nepochybné pouze ovlivnéno
hodnocenim variant z hlediska vlivu na dopravni systém - i v kap. E Posudku EIA je konstatovano, Ze prabézné
478 |celkové hodnoceni bez atributu viivu dopravy, ktery vyrazné posunul hodnoceni v neprospéch varianty 3." vychazi |Pfipominka je divodna, akceptuii ji, v posudku bude upraveno Akceptovano
tak, Ze ,v8echny tfi varianty jsou v podstaté srovnatelné”. Je vSak tfeba aplikovat tento pfistup objektivné i s
ohledem na variantu €. 3. Durazné odmitdme zjednoduSeny pfistup demonstrovany stanoviskem v kap. B.1.5
Posudku EIA.
Variantu €. 3 Ize zcela jisté dopracovat a fesit tak, Ze z dopravniho hlediska je plnohodnotna, umoziiuje odvedeni
tranzitni dopravy mimo Gzemi celého Brna a pfipojeni na Usek DI - Kufim (v kterékoliv jeho varianté) stejné jako Jedna se také o procesni otazky posuovani vlivd, k nimz je
varianty ¢. 1 a 2. O tom mimo jiné svéd&i dnes jiz zpracované navrhy a studie, které ma rovnéz MZP CR k kompetentni MZP. Re$eni celékompletni trasy véetné tseku D1-
479 |dispozici. Je vSak tfeba feSit celou trasu kompletné spolu s isekem DI - Kufim. spolu s feSenim dopravy v Brné a v |[Kufim, feSenim dopravy v Brné a brnénské aglomeraci se jiz svym (Zodpovézeno
brnénské aglomeraci. ReSeni varianty &. 3 jako dopravné nesrovnatelné s ostatnimi, je zasadnim pochybenimv  [rozsahem vymyka posuzovani zaméru, $lo by asi spi3e jiz o
Dokumentaci i Posudku EIA. Pokud jiz EIA posuzuje vice variant a ne pouze trasu stabilizovanou v UPD (variantu |posuzovani celkové koncepce dopravy v brnénské aglomeraci.
¢. 1), musi jit o varianty srovnatelné, optimalni a objektivni, coz nelze fesit jen v rdmci jednoho dil¢iho Useku R 43.
Uvodem je komentovan pribéh procesu EIA a postup MZP. MZP pouze pied nékolika tydny vratilo RSD
dokumentaci EIA k pfepracovani a pisemné to oznamilo obcim. Toto byl nepochybné spravny krok MZP v situaci, |Procesni otazky a postup v procesu EIA je v kompetenci MZP,
480 kdy materialy predkladané RSD byly nejen nekvalitni, ale dokladaji pokusy o zmanipulovani celého procesu EIA  |zpracovatelka posudku neni opravnéna se k takovym pfipominkam Zodpovézeno

tak, aby bylo vydano stanovisko EIA bez faddného posouzeni plnohodnotné varianty vedené jako kvalitni obchvaty
obci Liplivka a LaZany s plnohodnotnym napojenim na DI obchvatem Brna (viz varianta 3 a jeji odborné
prokresleni ve studii objednané z MZP - studie ing. Kal&ika, 2009).

vyjadiovat. Nedoslo viak k tak podstatnym zménam, které by mély
vést k prepracovani dokumentace EIA a posudku.
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Bylo zaznamenéano, Ze MZP se snaZilo aspoi &aste&né vést proces EIA Fadné podle zakona, ale bohuzel i MZP v
nékolika kritickych situacich zasadnim zpusobem pochybilo, véetné zvefejnéni posudku, &imz zatizilo proces EIA

Pfipominka se tyk& postupu MZP v procesu EIA, zpracovatelka
posudku neni opravnéna se k takovym pfipominkam vyjadiovat.
Procesni otazky a postup v procesu EIA je v kompetenci MZP,

481 zavaznymi chybami. MZP musi byt jednozna¢né dusledné;jsi v dodrzovani zakonnych procesl a nedovolit, aby zpracovatelka posudku neni opravnéna se k takovym pfipominkam Zodpovézeno
vefejnost a obce byly obtéZovana zmatecnymi dokumenty. vyjadiovat. Nedoslo viak k tak podstatnym zménam, které by mély
vést k prepracovani dokumentace EIA a posudku.
Informaci o schvaleném koridoru R43 obdrzeli zpracovatelé
Podle usneseni viady 741/1999 mél byt koridor R43 Brno - Svitavy vymezen v izemnim planu brnénské posudku, O,d oznamovatele ]'ako_v_yzadanou_doplnupm informaci pro
aglomerace (UP VUC BRA). Tento UP VUC BRA nebyl nikdy dokonéen a jemu predchazejici Gzemni plan zpracovani posudku a pokladali ji za pravdivou. Vzhledem k tomu,
482 |g'omerace (L VUL BRA). - BRA NELYl nikay Jemu predchazejict tzemniplan 150 4p vy BSRA prestal podle § 187 odst. 1) zak. &. 183/2006  |Akceptovano
brnénské sidelni regionalni aglomerace (UP VUC BSRA) nikdy neobsahoval ani zavazné ani smérné schvaleny - - . X i .
. o o - . - - Sb. platit k 31.12.2009, v sou¢asné dobg je situace takova, ze
koridor R43. K 31.12.2009 skoncila podle stavebniho zakona i platnost UP VUC BSRA. - PR . - -
koridor rychlostni silnice R43 dosud neni schvalen v platné UPD.
V 2. Navrhu ZUR JMK je koridor pro R 43 zapracovan.
Jediny zakonny zplsob pro vymezeni koridoru R43 je nyni schvaleni nového tzemniho planu pro JMK, tzv. Zasad
Gzemniho rozvoje (ZUR). Protoze Nejvy3si spravni soud 25.11.2009 zrusil UP VUC Breclavsko musel JMK znovu |Procesni otazky a postup v procesu EIA je v kompetenci MZP,
483 |rozeslat obcim Navrh Zadani ZUR. Toto se stalo v prosinci 2009. V ramci projednavani ZUR se podle zakona zpracovatelka posudku neni opravnéna se k takovym pfipominkam|Zodpovézeno
musi provést posouzeni viivi na Zivotni prostredi (SEA), které rozhodne o varianté koridoru R43 pro ZUR. vyjadfovat.
Nésledné probéhne posuzovani EIA na stavbu R43.
1. Pozaduje, aby MZP napravilo své pochybeni se zvefejnénim posudku a trvalo na doplnéni a prepracovani Pripominka se tyka procesn]ch qtaz?k a postupu MZP' .
484 . P < o Zpracovatelka posudku neni opravnéna se k takovym Zodpovézeno
dokumentace EIA tak, jak to bylo obcim pisemné sdéleno v zafi 2009. o P -
pfipominkam vyjadfovat.
Zpracovatelé posudku zasadné nesouhlasi s vyslovenym nazorem,
Ze oba dokumenty jsou nekvalitni, protoze neobsahuji idaje a
skute&nosti, které MZP sdélilo v roce 2009. K tomu podotykam, ze
2. Obec poukazuje na to, ze dokumentace i posudek jsou mimoradné nekvalitni a zastaralé, protozZe tyto dg:zrzligﬁc\? Erz-:::é/&agc/f\kon;:un dae\li 2113502‘70:\/2;823?: d’\g?:l)\nkZP
dokumenty ignoruji znalosti, kdy? MZP v roce 2009 potvrdilo, Ze varianta 3 je realizovatelna jako plnohodnotné elednu 2009 [\)Je ted zcelid?evidentnl’ yie ar‘:i dokumenface ani Neakceptovano,
485 |napojeni R43 jak na D1 obchvatem Brna, tak i pfivadééem od Brna (dnesni 1/43). Trva na tom, Ze Dokumentace osudek nem.ohl ob);ahovat skuteéné)sti Které MZP obci s’délilo v ale zodpovézeno
EIA se musi prepracovat a doplnit o plnohodnotnou variantu 3 s vyuZitim trasy ovéfené dopravnim odbornikem p oy Y . R ! o . |avysvétleno
Ino. Kal&ikem prabéhu roku 2009. Rovnéz nynéjSi zastaralost dokumentd neni
9- ’ chybou zpracovatel(, nebot v dobé jejich predani na MZP byly
zcela aktuélni.  Procesni otazky a postup v procesu EIA je v
kompetenci MZP, zpracovatelka posudku neni opravnéna se k
takovym pfipominkam vyjadrovat.
Zpracovatelé posudku zasadné nesouhlasi s vyslovenym nazorem,
Ze oba dokumenty jsou nekvalitni, protoze neobsahuji idaje a
skute&nosti, které MZP sdélilo v roce 2009. K tomu podotykam, ze
3. Posudek EIA je z 12/2008, je mimoradné nekvalitni. Oba tyto dokumenty zcela ignoruji znalosti, které byly dg:zrzligﬁc\? Erz?;:gtagc/f\kon;:undae\li Elqlésofaz:\,gfgar;:d'\gﬁnkzp
oficialni cestou ziskany, kdyz MZP v roce 2009 potvrdilo, Ze varianta 3 je realizovatelna plnohodnotné jak pro elednu 2009 [\)Je ted zcelid?evidentnl’ yie ar‘:i dokumenface ani Neakceptovano,
486 |napojeni R43 na D | (obchvatem Brna), tak i na pfivadé¢ od Brna (dnesni 1/43). Trvame na tom, Ze Dokumentace osudek nem.ohl ob);ahovat skuteéné)sti které MZP obci s’délilo v ale zodpovézeno
EIA se musi pfepracovat a doplnit o plnohodnotnou variantu 3 s vyuzitim trasy ovéfené dopravnim odbornikem p o Y - e ! s . |avysvétleno
ino. Kalcikem prabéhu roku 2009. Rovnéz nynéjSi zastaralost dokumentd neni
g ’ chybou zpracovatel(, nebot v dobé jejich predani na MZP byly
zcela aktualni.  Procesni otazky a postup v procesu EIA je v
kompetenci MZP, zpracovatelka posudku neni opravnéna se k
takovym pfipominkam vyjadrovat.
3. Podle spravniho Fadu musi spravni organy, a tedy i MZP, postupovat tak, Ze ,... dbaji vzajemného souladu Pripominka se tyka procesn]ch qtaz?k a postupu MZP' .
< . . P o x e . AN ... .. |Zpracovatelka posudku neni opravnéna se k takovym Neakceptovano,
487 |vSech postup(, které probihaji sou¢asné a souviseji s tymiz pravy nebo povinnostmi dotéené osoby ,.. - poZaduji

zastaveni procesu EIA do schvaleni ZUR JMK.

pfipominkam vyjadfovat. Proces EIA neni spravnim fizenim podle
spravniho fadu.

ale zodpovézeno
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4. Podle spravniho Fadu musi spravni organy, a tedy i MZP, postupovat tak, e ,, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né
néklady, a dotéené osoby co mozna nejméné zatéZuje ,. MZP nesmi neopravnéné zatéZovat vefejnost zmate¢nym

Pfipominka se tykéa procesnich otazek a postupu MZP.
Zpracovatelka posudku neni opravnéna se k takovym

Neakceptovano,

488 |fizenim o EIA k R43, které je v rozporu dokonce splatnym rozhodnutim SEA z roku 1999, k}eré MZP vydalo pod phipomink&m wyjadFovat. Proces EIA neni sprévnim Fzenim podie |ale zodpovézeno
¢j. /11862/1137/700/1412/OE’VZ/99 a kde je R43 vylouéena. Toto stanovisko SEA je pro MZP zavazné a mize byt spravniho Fadu ’
prekonano jediné SEA pro ZUR JMK. )
5. Podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu IAs 111/2008-363 ze dne 20.5.2009 plati, Ze ,,... - byla-li dana Pripominka se tyké procesnich otazek a postupu MZP
varianta v procesu SEA vybrana nezakonné, nemuze byt dal$i rozhodnuti (tj. stanovisko EIA), které stoji na tomto PP P «
489 2 fn - . . L . . L . N oyt Zpracovatelka posudku neni opravnéna se k takovym Zodpovézeno
podkladu, zakonné"a ,je-li nezdkonné stanovisko SEA, je tim samym nezakonné i stanovisko EIA". - poZaduji o P -
vy&kat zavéru SEA pro ZUR JMK. pripominkam wyjadrovat.
Kapacity planované komunikace se standardné posuzuji na
zakladé vypoctovych dopravnich modeld, které pro vypocty
zohledriuji fadu rGznych parametrd, aby vysledky byly co
6. Cela EIA je zatiZzena tézkou pravni vadou. Podle zakona ¢. 100/2001 Sb. v platném znéni se totiz provadi rzwzyrr:]rgjggsaz-er:s?racs’ta:\slrzlglvzzvghIﬁig;yzi?ta&/odc:gra\{g:(s;ttgv\;_ici
posouzeni zaméru na KAPACITU zaméru a ne na jakékoliv jiné parametry, které mohou ?yt odvozovany z na]zékladé sél’tén’i doF[))ravy tak i)\l/’yhledovgnagélgéé !
néjakych predikci, jak bude zamér provozovan. Podle pfilohy €. 4 k zakonu €. 100/2001 Sb. musi byt v ¢asti B/1/2 stanovenych ristovych koe’ficientﬂ zohlednéni wyhledowych
popséna ,Kapacita (rozsah) zaméru". Kapacitou dopravni komunikace se nerozumi ocekavana (néjak 26mértl dle schvlenych L'Jzemnl’cr; pl&nd a z nich vyplyvajict
predikovand) intenzita dopravy v néjakém, na zakonu 100/2001 Sbh. nezavisle stanoveném ¢asovém horizontu naroky na dopravu (intenzity dopravy) i na dopravni s, kvalita Neakceptovano,
490 |(napf. 10, 20, 30 let). Provoz komunikace totiz neni povolovan na dobu uréitou a neni ani povolovan (ani dopravni sité a jejf propustnost a fada dalgich. 2 vypoétﬂ pak ale zodpovézeno
stanoviskem ELA ani jinak) na néjaké (mezni) hodnoty intenzit dopravy, které nékdo predikuje. Kapacitou zaméru ) a vysvétleno

u dopravni silniéni komunikace pocet vozidel, které tato komunikace je kapacitné schopna prepravit. Oznamovatel
zaméru musi vérohodné doloZit jak vysoce kapacitni silnici navrhuje budovat. Pro vérohodné uréeni kapacity
dopravni silniéni komunikace je nutné vychazet napf. z véeobecné uznavanych norem CSN 73 6101, CSN 73
6102, CSN 73 6110. Zde je kapacita komunikace vazana na definovany pojem ,Uroveri kvality dopravy (UKD)". Zje

vzejdou vyhledové dopravni intenzity na stanovené dopravni siti
pro poZadované ¢asové horizonty, které se uvadéji jako kapacita
komunikace. Dopravni modely podle schvalenych metodickych
postupu proto davaji komplexnéjsi a presnéjsi predstavu o stavu
dopravni sité a planované komunikaci ve zvoleném ¢asovém
horizontu, nez by mohl dat samostatny (daj o maximalni kapacité,
u niz neni jasné, zda nebo za jakych podminek by mohla byt
dosazena. Nepokladame tedy za chybné, Ze pro vypocty rozptylové|
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7. Kapacita zdméru, tedy Gdaj o cca 80 tis. vozidel denné, musi byt podle zakona zékladem i vSech imisnich a
hlukovych studii a musi byt bran jako zakladni vstupni parametr pro posuzovani z hlediska NATURA2000.
PredloZené posouzeni je ve vSech téchto ¢astech naprosto chybné, nebot nevychazi z parametru poZzadovaného
zakonem.

Otéazka kapacity v rozptylovych a hlukovych studif i v posouzeni
Natura2000 je obdobna jako u dokumentace EIA. Kapacity
planované komunikace se standardné posuzuji na zakladé
vypoctovych dopravnich modelu, které pro vypocty zohlediiuji fadu
riznych parametrd, aby vysledky byly co nejpfesné;jsi - napf.
stavajici a vyhledovy stav dopravni sité v zajmovém Gzemi,
dopravni vazby, intenzity dopravy jak stavajici na zakladé sc¢itani
dopravy, tak i vyhledové na zékladé stanovenych rdstovych
koeficientli, zohlednéni vyhledovych zaméru dle schvalenych
Uzemnich planud a z nich vyplyvajici naroky na dopravu (intenzity
dopravy) i na dopravni sit, kvalita dopravni sité a jeji propustnost a
fada dalSich. Z vypoctt pak vzejdou vyhledové dopravni intenzity
na stanovené dopravni siti pro poZadované ¢asové horizonty, které
se uvadeéji jako kapacita komunikace. Dopravni modely podle
schvalenych metodickych postupl proto davaji komplexnéjsi a
presnéjsi predstavu o stavu dopravni sité a planované komunikaci
ve zvoleném Easovém horizontu, nez by mohl dat samostatny Gdaj
o maximalni kapacité, u niz neni jasné, zda nebo za jakych podmir

Neakceptovano,
vysvétleno

492

8. Seznam podkladt pro zpracovani posudku je zasadnim zpusobem nelpliny. Posudek byl zvefejnén
30.12.2009, tj. fadu mésich poté, co MZP piedalo RSD dvé autorizované studie Ing. Kalgika k R43, které samo
MZP objednalo. Posudek musi ke dni zvefejnéni vzit v Gvahu viechny autorizované studie, které se vztahuiji k
posuzované problematice, a to zcela nezavisle od toho, zda tyto studie pouZil i nepouZzil zpracovatel dokumentace
EIA. V pfipadé dvou studif Ing. Kal&ika, které objednalo samo MZP a kde samo MZP doloZilo, Ze tyto studie jsou
kriticky dGleZité pro dany proces EIA (viz sdéleni MZP zaslana na RSD v roce 2009, &j. 39097/ENV/2009 datovany
25.5.2009 a ¢j. 73422/ENV/09 z 18.9.2009 - v€etné studii Ing. Kal¢ika).

Nesouhlasim s tim, Ze seznam podkladt pro zpracovani posudku
je zasadnim zplGsobem neuplny, ani s dal§imi v pfipomince
uvadénymi argumenty, které zifejmé vychazeji z neznalosti
procesu EIA. Posudek byl zpracovan v prosinci 2008 a na MZP
predan v lednu 2009 k dalSimu projednani. Je tedy zcela
evidentni, Ze nemohl zohlednit zminéné studie, které byly predany
RSD v zafi 2009. Dalsi postup byl piné v kompetenci MZP jako
pfislusného organu. Ke skutegnosti, e MZP zvefejnilo posudek a?
v prosinci 2009, neni zpracovatelka posudku opravnéna se
vyjadfovat. Posudek ma podle zakona ¢. 100/2001 Sh. posoudit
predlozenou dokumentaci. Zpracovatel posudku méa zpracovat
posudek na zakladé dokumentace, popfipadé oznameni a vSech
podanych vyjadieni k nim. Zpracovatel posudku si mize od
oznamovatele vyzadat podklady, které byly pouZity ke zpracovani
dokumentace, a dal$i idaje nezbytné pro zpracovani posudku. V
dobé zpracovani posudku nemél oznamovatel (RSD) jesté
zmiflované studie viibec k dispozici. Zpracovatelim posudku neni

o této studii nic bliz&iho znamo a nikdy ji od MZP neobdrzeli.

Neakceptovano,
ale zodpovézeno
a vysvétleno
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9. Pfedmétem posuzovani je nejen posuzovani viivii na Zivotni prostredi, ale i posuzovani vlivi na verejné zdravi.

Zpracovatelka posudku zasadné nesouhlasi s uvedenou
pfipominkou a poklada ji za zcela neodiivodnénou. Pro posouzenf
vlivi na zdravi byli pro zpracovani posudku pfizvani expert ze
Zdravotniho Ustavu Brno (jsou uvedeni mezi osobami, které se
podilely na zpracovani posudku), ktefi jsou drziteli autorizace pro

Dokumentaci EIA zpracovala i osoba - drzitel odborné zpusobilosti pro oblast posuzovani viivi na vefejné zdravi. PRV L . fhox . Neakceptovano,
PR PRI N . PR posuzovani vlivi na vefejné zdravi (konkrétné RNDr. Pokorny a "
493 [Posuzovatel dokumentace EIA neni drzZitelem tohoto typu odborné zpusobilosti, takZze neni opravnén posuzovat ; - . PI L . ale zodpovézeno
L. L . L S . et Ing. Vrbik). Jejich kompletni posouzeni viivi na vefejné zdravi je -
aspekty vlivi na vefejné zdravi, které jsou dle cit. zdkona nedilnou sou¢asti Dokumentace EIA. Posudek byl tedy > K i o S a vysvétleno
zpracovan osobou bez patficného opravnéni a je tedy pravné neplatny zafazeno jako pfiloha posudku, z ného jsou v posudku citovany
p p P ! yP platny. jejich pfipominky a zavéry. Posudek byl tedy z hlediska posouzeni
vlivil na vefejné zdravi zpracovan zcela v souladu s poZadavky
zakona o posuzovani vlivi. Zminéna neplatnost posudku je tedy
naprosto neodivodnéné a nepodlozena.
10. Podle zavéru zjistovaciho fizeni byl zpracovatel dokumentace povinen ,.... v dokumentaci zohlednit a vypofadat |Zpracovatelka nemohla posoudit dokumentaci EIA z hlediska
vSechny relevantni pozadavky na doplnéni, pfipominky a podminky, které jsou uvedeny v doSlych vyjadfenich (viz |naplnéni a zohlednéni vSech zavéra zjistovaciho fizent, protoze M x
- " o ; : 5 PPl . ; £ - s 50 . . |Céastecné
494 prilohy) ". Zpracovatel dokumentace toto neucinil. V dokumentaci EIA nejsou ,poZadavky na dopInéni, pfipominky (jako podklad pro zpracovani posudku obdrZela od MZP jen zavér akceptovéno
a podminky, které jsou uvedeny v doslych vyjadrenich" nijak seznatelné vyporadany. Timto doSlo k zasadnimu zjistovaciho fizeni, ve kterém jsou pfipominky shrnuty jen stru¢né, Sv&tleno ’
pochybeni na strané zpracovatele dokumentace. Klicové pochybenti je ale i na strané posuzovatelky, ktera méla a neobdrZela do$la vyjidfeni k ozndmeni zaméru s podrobnymi 4
dokumentaci EIA plnohodnotné posoudit i z hlediska naplnéni vSech zavéru zjiStovaciho fizeni. pozadavky.
Vypocty v hlukové a rozptylové studii pro dokumentaci EIA jsou
zatim predbézné, na Urovni podrobnosti v této etapé pfipravy
11. V prostoru Malhostovic a Drasova neni prokazatelné doloZeno, Ze zamér nepovede k prekroceni zakonnych, a |zaméru. Také navrh protihlukovych opatfeni je zatim jen
tim nepfrekrogitelnych, hygienickych limith hluénosti a praSnosti. Naopak, presto, Ze je uvedeno, Ze bylo navrzeno, |pfedbézny. Jestlize je signalizovano mozné prekroceni limitd, je
495 maximalni mozné zahloubeni R43 v trase Hitlerovy dalnice v prostoru Drasova a Malhostovic (viz str. 17 nutno v dal§im podrobnéjSim stupni projektové dokumentace Akceptovano,
Dokumentace EIA), toto neni zjevné feSenim, nebot' na str, 123 dokumentace je doloZeno, Ze ani navrzena protihlukova opatfeni posilit a navrhnout tak, pfipadné i s Upravou |vysvétleno
technicka opatfeni nejsou dostate¢na a Ze dochazi k prekracovani zakonnych limitt. Stejny problém je ziejmé i projektu, aby bylo jednozna¢né prokézano jejich dodrzeni (jak je
pro obce Skali¢ka a VSechovice, kde dalnice je vedena v izkém Udoli v tésné blizkosti obytné zastavby. pséano i v dokumentaci). K tomu jsou v posudku v navrhu
stanoviska formulovany podminky ¢.11, 12, 13, a 14(hluk) a ¢. 34,
35, 36, 37 a 38 (ovzdusi).
12. Je dokumentovan i chybny pistup k zakonnym limitim. Z&vazny je postup stanoveny hlavnim hygienikem CR, Zpraclovatelka po§udku ng|gnorovala,pr(?krocen| hIE”fOYyCh limitd
P . o ox x o2 . .~ '|poukézala na to, Ze tato situace musi byt podrobné feSena v
ktery jej popsal i ve sdéleni ¢j. 32.0-21.6.2007/23679 ze dne 23.7.2007 pro ombudsmana CR. Terénni méfeni i “ R - N
P o s - - - P, P dalSim stupni projektové pfipravy stavby pro vybranou variantu tak,
modelovani jsou totiz vZdy zatizena urcitou nejistotou. Tato nejistota musi v3ak jit k tizi navrhovatele zaméru. Tedy L - . x - 5 <
P - . P - 5 . - " . P aby stanovené limity byly jednozna¢né a prokazatelné dodrzeny.  [Vysvétleno,
496 |v pfipadé R43 tato nejistota jde k tizi RSD. Znamena to, Ze pokud je nejistota napf. 2 dB a zakonny limit 50 dB, < - . L e A
. L . P o PR Na nutnost dalSich protihlukovych opatfeni pro dodrZeni limitd bylo|neakceptovano
pak zpracovatel Dokumentace EIA musi prokazatelné unést diukazni bfemeno, Ze jim navrhované feSeni PP .
. o _ 2 . R . . poukazano i v akustickém posudku. V tomto smyslu byly
neprekroci 48 dB (= 50 - 2). Posuzovatelka dokumentace EIA zasadnim pochybila, kdyZ ignorovala informace o 2 . - .
N 4 o fiie formulovany podminky do navrhu stanoviska. Zpracovatelka
prekroceni zakonnych limitud. . . X
posudku postupuje podle platnych metodik.
Dokumentace EIA zohledriovala tehdy platnou UPD. Zpracovatelce
13. V prostoru Malhostovice a Drasov je podle nové schvaleného izemniho planu mimoradné velka nova vystavba |posudku nepfinalezi posuzovat novy UP a plochy v ném .
- X x i . . P . . K Al s . o . . P . . . Neakceptovano,
497 |v ploché&ch, které tésné pfiléhaji ke koridoru Hitlerovy dalnice. Toto ignorovala jak Dokumentace EIA, tak i schvalené. Otazku pfipadné kolize zdméru s Gzemnim planem vysvétleno

posuzovatelka. Tim je posudek zatiZzen vaZznou vadou a je v rozporu s pravem.

obce bude fesit oznamovatel zaméru v Gzemnim Fizeni pro
vybranou variantu.
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14. V dokumentaci EIA je v kapitole D.VI. uvedeno, Ze podstatnym problémem pfi zpracovani dokumentace bylo,
Ze trasa varianty 1 sledujici trasu Hitlerovy dalnice nebyla zaméfena, a tedy nebylo mozné zohlednit stav pozemku
v télese dalnice z hlediska zaboru ZPF a PUPFL. To je naprosto fatalni problém, nebot' pravé v télese Hitlerovy
dalnice vznikly za poslednich 70 let unikatni Gtvary a je naprosto kli¢ové posoudit dopad varianty 1 na né. Toto
zasadni pochybeni zpracovatele Dokumentace EIA posuzovatelka ignorovala a tim zatiZila posudek vaznou vadou.

S pfipominkou nesouhlasim, zminéna problematika nebyla v
posudku ani v dokumentaci ignorovana. Dopady na zabor ZPF a
LPF jsou v dokumentaci zpracovany a uvedeny. Bylo upozornéno
na nesoulad a rozpory, Ze realny stav v Uzemi a pravni stav v
evidenci pozemku se lisi. Jak dokumentace, tak posudek se
zabyvaly redlnym stavem, kdy na télese dalnice se za mnoha
desetileti necinnosti vytvorila cenna sukcesni spole¢enstva, z nichz
néktera maji dokonce statut zvliasté chranéného Gzemi. Vlivy na
tato Uzemi byly v dokumentaci i v posudku podrobné vyhodnoceny|
a kritérium zachovani pfirodnich hodnot Gzemi a podpory
biodiverzity bylo stanoveno jako druhé nejvyznamné;jsi kritérium
pro porovnani variant.

Neakceptovano,
vysvétleno

499

15. V prostom Nuzifova se varianta ¢.2 nepfipustnym zptsobem pfiblizuje k nové zastavbé a neni doloZeno
dodrzeni hygienickych limitli. Posuzovatelka tento problém ignorovala.

Vypocéty v hlukové a rozptylové studii pro dokumentaci EIA jsou
zatim predbézné, na Grovni podrobnosti v této etapé pfipravy
zaméru. Také navrh protihlukovych opatfeni je zatim jen
predbézny. Jestlize je signalizovano mozné prekroceni limitd, je
nutno v dal§im podrobnéjSim stupni projektové dokumentace
protihlukova opatfeni posilit a navrhnout tak, pfipadné i s Gpravou
projektu, aby bylo jednoznaé¢né prokézano jejich dodrzeni (jak je
pséano i v dokumentaci). K tomu jsou v posudku v navrhu
stanoviska formulovany podminky €. 8, 9 a 10 (hluk) a ¢. 27, 28,
29, ev. 31 (ovzdusi).

Vysvétleno

500

16. V prostoru vychodné od Malhostovic se trasa VVTL plynovodu dostava do konfliktu s variantou ¢.2.
Posuzovatelka tento problém ignorovala.

Pfipadné kolize s vedenim inZenyrskych siti budou feSeny v
dokumentaci pro Gzemni Fizeni. Tyto kolize jsou bézné a
standardné feSeny u kazdé stavby.

Vysvétleno

501

17. V obci Mala Lhota je vedeni koridoru R43 vychodné od obce likvidaéni pro tuto obec. Je zde nova zastavba a
je schvalen dalsi rust obce timto smérem. Tento problém byl ignorovan.

Dokumentace EIA zohledfovala tehdy platnou UPD. Zpracovatelce
posudku nepfinaleZi posuzovat novy UP a plochy v ném
schvélené. Otazku pfipadné kolize zdméru s Gzemnim planem
obce bude fesit oznamovatel zaméru v Gzemnim Fizeni pro
vybranou variantu.

Neakceptovano,
vysvétleno

502

18. Na mnoha mistech posudku posuzovatelka identifikuje poruSeni zakonnych pozadavku. V zapéti viak
posuzovatelka popira sama sebe a rozporné uvadi napf. Ze ,.... povazujeme uvedeny nedostatek za nevyznamny
a nepodstatny.”

Poruseni zdkonnych pozadavku zpracovatelka posudku rozhodné
nepovazuje za nevyznamny a nepodstatny nedostatek, to je mylna
a zavadeéjici interpretace. Vzhledem k tomu, Ze zde neni konkrétné
uvedeno, o jaky pfipad se jedn&, neni mozné ani konkrétné
odpovédét.

Neakceptovano

503

19. Neni také jasné, pro¢ posuzovatelka formuluje najednou své stanovisko v pluralu, ale budi to dojem, Ze si neni
jisté jak méa postupovat, skryva se za plurdl (i kdyZz posuzovatel koné jako osobg - drzitel autorizace) a snad ma i
strach napsat negativni zavér." Cely posudek je zatizen témito zasadnimi ,kotrmelci" posuzovatelky a tim je cely
posudek protizakonny a musi byt z Grovné MZP odmitnut.

Pfipominka o formulacich stanoviska v pluralu a strachu
posuzovatelky a z toho vyplyvajici idajna protizakonnost posudku
je uz uplné absurdni, zfejmé je vedena snahou najit jakékoliv i
nesmysiné "dtvody", aby obec docilila odmitnuti posudku a
zejména odmitnuti jakékoliv varianty stavby rychlostni silnice R43.

Neakceptovano
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20. Nap¥. na str. 9 posuzovatelka spravné kritizuje, Zze ,Cast kapitoly o kumulaci s jinymi zaméry vSak vécné
nenapliiuje pozadovany obsah této podkapitoly.” Pokud nebyl napinén pozadovany obsah dle zakona, méla

S pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z neznalosti
pisatele procesu EIA a zakona o posuzovani vlivi. Zpracovatelka
posudku neni podle zdkona povinna dokumentaci vratit, pouze to
mize doporugit pFislusnému Gradu - MZP - ze zavaznych davodu.
Jak bylo uvedeno jiz dfive k obdobné pfipomince, to, Ze jedna
kapitola dokumentace nenapliiuje podle minéni posuzovatelky

504 [posuzovatelka jednat. ProtoZe posuzovatelka nejednala v souladu s jeji Uplné a dokonale vécny obsah dané kapitoly (ale naplfiuje jej jen z |Neakceptovano
povinnosti danou zdkonem, je tato ¢ast posudku v rozporu se zakonem, coz ma za néasledek rozpor se zdkonem  [Easti) vzhledem k idedlnimu stavu dokumentace, nepoklada
pro cely posudek. Posudek tedy musi byt odmitnut. posuzovatelka za vyznamny nedostatek (pouze na tuto netiplnost

poukazuje) a rozhodné to nepoklada za zavazny duvod, ktery by
mohl oduvodnit vraceni dokumentace. Konstrukce pfipominky, Ze
z tohoto duvodu je cely posudek v rozporu se zakonem, je zcela
myln& a naprosto neoddvodnéna. .
21. Na str. 11 posuzovatelka uvadi ,V kapitole jsou podrobné popséany trasy jednotlivych variant i jejich . . . .
kombinovatelnost, rovnéz navaznost na dalsi sit a s nimi souvisejici potfeba dalSich prelozek nebo privadéca”. V Sozggo\g:gﬁu rll?:::éugli‘s'r?é;g;;ov:tgg(& ‘r)noes:tilg Eplc;\suzwe
posudku je dale uvedeno hodnoceni, Ze ,povaZzujeme popis variant na této Grovni za dostacujici. Ke spravnosti E’Fi ominka o{hnelové)\l/gr[i)anté 7a ozci Chudgice se ned.ot’ké
kapitoly nemame pfipominky". | vzhledem k dopisu ing. Honové ¢j. 2393/ENV/09 ze dne 25.2.2009 zaslaného osuzovaného Gseku a predlozené dokumentace EIA. Do yis In
posuzovatelce je ziejmé, Ze pravé v danych aspektech je tu naprosto zasadni problém. Lze dodat, ze p . 'ap - M " p g P

505 . . 5 e J P - . . . . Honové z 25.2.2009 je pozdéjSiho data nez byl dokonceny Neakceptovano
posuzovatelka ani nepostfehla, Ze existuje také tunelova varianta R43 vedend za obci Chudcice (viz studie osudek prediozen na MZP (v lednu 2009), proto logicky nemohl
objednanéa z J MK a zpracovana stejnou firmou jako Dokumentace EIA, tj. HBH Projekt s. s r.0.), ktera neni v P ‘P - . A . p 9 vy P

. o . - . . - . zohlednit skuteénosti z dopisu ing. Honové. Od doby pfedani
dokumentaci ELA uvedena. ProtoZe posuzovatelka nejednala v souladu s jeji povinnosti danou zakonem je tato osudku na MZP v lednu 2009 i nebvl posudek niak donlfiovan
¢&ast posudku v rozporu se zadkonem, coz mé za nasledek rozpor se zakonem pro cely posudek. Posudek tedy p P 22 . ‘ ‘.) oS Jak cop!
musi byt odmitnut nebo upravovan az do doby jeho zvefejnéni MZP v prosinci 2009.

PRV : - e P . . Varianta €. 3 vychazi z pozadavk( uplatnénych ve zjiStovacim
22. Na str. 11 posuzovatelka uvadi, Ze ,Varianta 3 ... vychazi ze tfeti varianty konceptu nového tizemniho planu oo P . 5
- - s . . . S fizeni hnuti Déti Zemé. Tento poZadavek vyplynul z procesu EIA R
mésta Brna, kterd nepocitd s plnohodnotnym obchvatem, pouze s méstskym okruhem, proto neumoznuje . P - - X
P - . . P [y . . . . . |43 v useku dalnice D 1 - Kufim, kde byla prosazovana tzv. varianta
odvedeni tranzitni dopravy mimo tzemi celého Brna a z navazujicich a obydlenych oblasti Brnénské aglomerace”. F 1. bfi kieré se trasa R 43 vracela do Stavaiici stopy silnice 1/43 v
Evropska legislativa poZaduje, aby nové budované (seky transevropské sité TEN-T mijely hlavni sidleni Gtvary (viz P : ]V Py s
. . ; . < o x . . oblasti lvanovic. Zpracovatelka posudku muZe posoudit pouze .

506 zavazné Rozhodnuti Evropského Parlamentu a Rady €. 1692/96/ES vEetné corrigenda oficialniho ¢eského varianty. které isou obsazeny v dokumentaci EIA. Nemize Vysvétleno,
prekladu z 26.8.2006 uverejnéna v Urednim véstniku Evropské unie L233/36). Magistrat mésta Brna v souvislosti osuzg\;at 'iné]dodateéné vgriant Kieré isou z r.acovén viinveh neakceptovano
s pfipravou 3. varianty konceptu Gzemniho planu mésta Brna objednal napf. studii Modely intenzit dopravy pro P M ! e Y, } N ,p Y ,] ,y

- . A ~ . L x . N . studiich - to by bylo kvalifikovano jako dopInéni a dopracovani
koncept Uzemniho planu mésta Brna (ADIAS, Ing. Plichta Tom&s, ¢erven 2008), ktera byla dokon&ena pal roku s 2 Lo o
. ot P 5 . PN R . L . |dokumentace, coz zakon o posuzovani viivi v § 9 odst. 5
pred dokon&enim posudku. Je selhanim posuzovatelky, Ze ani nezna kli€ové studie, které se dotykaji posuzované X - L s P
roblematik zakazuje. Koncept UPmB byl zpracovan az po odevzdani
P Y- dokumentace EIA.
S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedna o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
23. Na str. 16 posuzovatelka opét identifikuje problém: Nelplnost nékterych Gdaji ve svém dusledku ovliviiuje i Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
507 |formalni spravnost zpracovani této kapitoly". Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi znéj |Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka |Neakceptovano

Zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.
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24. Na str. 23 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,Jako nelplnost kapitoly Ize konstatovat
nedostate¢né zhodnoceni a neuvedeni zavér(i nebo vysledkl z Akustické studie, kdy neni v kapitole jasné feceno,
jaké vystupy Ize v souvislosti s jednotlivymi variantami ocekavat." Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama
sebe a nevyvodi z néj zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavery, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatfeni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

509

25. Na str. 24 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,Ze studie vyplyva, Ze izofony zobrazené v grafickych
prilohach byly vypocteny ve vySce 2 m nad okolnim terénem. VySka 2 m nad okolnim terénem prakticky
nezohleanuje ani I.NP obytnych objektt. V CR byva uzivana vypoctova vySka 3 m nad terénem (ve shodé s
doporuéenou vyskou pro méfeni hluku ze silniéni dopravy), v EU dokonce 4 m nad terénem (v této vySce je jiz
dostate¢né ,potlacen " vliv pohltivosti terénu v okoli pfijimaciho bodu). UZitim vypoctové vysky 2 m nad terénem
automaticky dochazi k optimistictéjSim vystuptim vypoctl Sifeni hluku oproti vySkam 3 respektive 4 m (akustické
clony, terénni zarezy aj. maji pak ,, vy38i" tcinnost pfi ochrané dotéenych lokalit). Ze studie vyplyva, Ze pro
predbézny navrh protihlukovych stén byla uvazovana vyska stén 4 m na krajnici a 3,5 m na mostnich objektech.
Ze studie vSak nevyplyva, zda byly akustické clony situovany v co nejblizsi vzdalenosti od osy krajnich jizdnich
pruht vozovky. Zda byl zohlednén budouci tvar reliéfu krajiny véetné naspu a zarezl s ohledem na polohu
akustickych clon. Ke kvalité vystupt modelt hlukové situace Ize uvést, Ze v dokumentaci EIA ani v hlukové studii n

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka, je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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26. Na str. 41 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,...Autofi vSak zcela v této kapitole opomnéli zminit,
Ze planovana stavba bude vyznamnym zasahem do prvki USES, VKP, pfirodnich pamatek (napf. PP Krkata
béba ve var. 1), dostava se do tésné blizkosti lokalit soustavy NATURA 2000 a dotceny budou lokality s
vyznamnymi druhy rostlin a Zivocich(i. Rovnéz tak nejsou v kapitole zminéna dal$i faktory, a to kvalita Zivotniho
prostfedi z hlediska imisni zatéZe ovzdusi a hlukové zatéze Gzemi, kterd by mohla byt realizaci stavby R43
vyznamné ovlivnéna..."" Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi znéj zadny dusledek.
Takovéa prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

511

27. Na str. 42 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....neni vSak uvedena souvislost vystavby R43 a v
dusledku ni vzniklé fragmentace, kterd pravdépodobné snizi prostupnost a pohyb péSich a cyklistt v zemi, jak
bude toto feSeno a zda jsou déale v dokumentaci popsana a navrzena kompenzacni nebo minimalizaéni
opatfeni..."" Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi z néj Zadny dusledek. Takova prace
posuzovatele je naprosto bezhodnotna

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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28. Na str. 43 posuzovatelka uvedla: ,...Na zavér kapitoly je provedeno porovnani variant s mirnou preferenci
varianty 2. Jsou uvedeny vysledky hodnocenti, které souhrnné, na zakladé odvozenych charakteristik (pfedeviim
vliv na kvalitu ovzdusi, hlukovou situaci, psychickou pohodu obyvatel) zohledriuji velikost dopadt na obyvatelstvo.
ZAaveér uvadi, Ze na zakladé zjisténych skute¢nosti je hodnocena jako vhodna V2 - V1, pak jako nevhodna varianta
3 a soucasny stav..." Bylo klicovou povinnosti posuzovatelky pravé zhodnotit tyto typy zavért v dokumentaci EIA.
Posuzovatelka vSak zcela rezignovala na tuto svoji povinnost. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nelplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
&asti se nevyvozuji zavery, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

513

29. Na str. 43 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Zasadni problém posuzovanych podkladovych
materialli, a odtud i posudku zdravotnich rizik je cilova ¢asova hranice rok 2035, pro kterou jsou vSechna
hodnoceni zdravotnich rizik provadéna. Pro tento Ucel byly i vypracovany podklady ve formé hlukové a imisni
rozptylové studie (Enviroad s.r.o. Ostrava). Odhadovat miru poskozeni zdravi sou¢asného poctu obyvatel ve
vyhledovém roce 2035 na zakladé matematického modelu vychazejiciho ze sou€asné Grovné dopravni sité a
dopravnich prostfedk( neni v souladu s obvyklymi postupy pfi zpracovavani perspektivnich studii v oboru silnién{
dopravy (Stanovisko CDV, R Li¢binsky a spol.)..." Nasledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi
znéj zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano,
vysvétleno
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9. Na str. 43 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,...Zasadni problém posuzovanych podkladovych
materialli, a odtud i posudku zdravotnich rizik je cilova ¢asova hranice rok 2035, pro kterou jsou vSechna
hodnoceni zdravotnich rizik provadéna. Pro tento Ucel byly i vypracovany podklady ve formé hlukové a imisni
rozptylové studie (Enviroad s.r.o. Ostrava). Odhadovat miru poskozeni zdravi sou¢asného poctu obyvatel ve

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této

Casti se nevyvozuji zavery, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.

514 | . . N - s PR R . PR Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka |Neakceptovano
vyhledovém roce 2035 na zakladé matematického modelu vychazejiciho ze soucasné Grovné dopravni sité a . PP oz Lox . .
P Y e . P - PP S - ... . |své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatkd
dopravnich prostfedk( neni v souladu s obvyklymi postupy pfi zpracovavani perspektivnich studii v oboru silniéni | - et % s L -
X L, N4 - M - . |jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
dopravy (Stanovisko CDV, R Li€binsky a spol.)..." Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi P p S e
Ao e P . . ve vyhodnoceni pofadi variant, posouzeni technického feSeni
znéj Zadny duasledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna. L P .y, L . .
zadméru, posouzeni navrzenych opatfeni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.
S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
30. Na str. 46 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,...Pfi hodnoceni expozice hlukem se vychazelo z hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
hlukové studie (Enviroad s.r.o., 2006, dale HS), ktera vypocitava ekvivalentni hlukové hladiny podle vyhledu na dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
dopravni frekvenci v roce 2035 a pro vysku zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
2 m nad terénem (podle vyhl. €. 523/2006 Sb., o hlukovém mapovani, musi byt vypoctova vySka 4,0 £0,2 m nad [Casti se nevyvozuji zavery, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
515 [terénem). ... OvSem pro posuzovani vlivu hluku je stanovena vySka hladiny hluku vyznamna - ve vypoctu pouzitd |Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka |Neakceptovano

vySka 2 m nad terénem oproti poZzadované

vySce 4,0 + 0,2 m (podle vyhl. €. 523/2006 Sh.) mize vzhledem k navrhovanym vySkam protihlukovych stén vést i
k jinym hodnotam a ke zménénym vzajemnym pomérim jednotlivych hladin hluku..." Nasledné ale posuzovatelka
popre opét sama sebe a nevyvodi z néj Zzadny disledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.
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31. Na str. 48 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Zasadnim nedostatkem RS je absence
modelovani pozadi, tvofeného v sou¢asnosti v nejbliz§im okoli silnice 1/43 silni¢ni dopravou stejné jako bodovymi
a ploSnymi zdroji v blizkém i vzdalené&jSim okoli sou¢asné komunikace....." Nasledné ale posuzovatelka popre opét
sama sebe a nevyvodi z néj zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedna o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavery, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

517

32. Na str. 48 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,...Stavajici stav, ktery je pro vypocet zdravotnich
rizik nejpodstatnéjsi, prakticky neni definovan. A to pro vSechny ¢tyfi varianty feSeni. Tim je postaven autor studie
hodnoceni zdravotnich rizik do obtizné feSitelné situace vyzadujici zisk vlastnich Udaju o stavajici a zejména
budouci zatézi pozadi. Za podstatny nedostatek RS povaZujeme téZ absenci mapovych podkladd pro oxid
uhelnaty, benzen a BaP. Tyto nedostatky podkladovych material(i se promitaji negativné do kvality posudku HRA
J. Kotuldna....." Nasledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi znéj Zadny dusledek. Takova prace
posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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33. Na str. 52 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Charakterizovat riziko kancerogenniho pisobeni
polyaromét( (BaP zde jako nejucinnéjsi reprezentant z nich) z dlouhodobého pusobeni v ovzdus$i bez sestaveni
expozi¢niho scénare a vypoctu zdravotniho rizika pouhym srovnanim samého pfispévku v roce 2035 s limitem pro
rok 2012 je jeho znaénym podcenénim " Nasledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi z néj
Zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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34. Na str. 52 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ...V ¢asti prace (str. 29), definujici velikost
exponované populace, dochazi autor k mylnému zavéru, Ze po realizaci kterékoliv z variant R43 vyjma nulové
varianty nebudou obyvatelé potencialné exponovanych obci vystaveni nadlimitnim koncentracim polutantd v
ovzdusi. " Nasledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi z néj Zzadny dlsledek. Takova prace
posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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35. Na str. 54 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,...V rozptylové studii, ani v kapitole D.IV. zabyvajici
se zmiriujicimi opatfenimi nejsou stanovena ani uvazovana zadna minimalizacni, kompenzaéni, preventivni

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.

520 |opatfeni na ochranu ovzdusi a minimalizaci pfedpokladanych negativnich vlivi zameéru na ovzdusi. " Nasledné ale |Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka Neak'ceptovano,
posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi znéj Zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku vysvétleno
bezhodnotna. jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.

ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.
S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
36. Na str. 56 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Studie hodnoceni klimatu (viz RNDr. L. Planka,  |[na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
2007) uvadi jiny zavér v celkovém zhodnoceni a porovnani variant (VI - V3 - V2) nez v zavéru kapitoly D.1.2 (V2 - |hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
VI - V3). Déle je uvedeno, Ze: ziejmé nejvhodnéjsi z hlediska tvorby inverzi bude varianta 2 kvuli otevienosti terénu |dokumentace v ¢asti 11.1. a 11.2. posudku. Zdaleka se nejedna o
", coz dava pocit, Ze z klimatického hlediska byla jako nejvhodnéjsi vyhodnocena V2, avSak dle zavéru celé zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
klimatické studie nikoli - ta dava na prvni misto VI. Rovnéz i pfi pohledu na mapu zékladnich klimatickych Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
521 |charakteristik v grafické pfiloze €.l (samostatna pfilohova ¢ast dokumentace EIA) se u var. 2 nachazi nejvice Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka |Neakceptovano

oblasti oznagenych jako plochy s moznym zhorSenim provétravani a zvySenou cetnosti pfizemnich inverznich
situaci v dusledku realizace zaméru. Proto nelze souhlasit s tvrzenim uvadénym v dokumentaci, Ze var. 2 je mirné
vhodnéjsi, protoZe vede nejdelsi ¢asti otevienou krajinou bez tendenci k vytvareni inverznich situaci ..." Vzhledem
k poloze v relativné dobfe provétravanych ¢astech krajiny je vSak v klimatické studii doporu¢ena var. 3.1

Rozpornost téchto Gdaji a zavéru ¢ini vyhodnoceni viivii na klima ponékud nejasnym a nejednozna¢nym " Nésledn

své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.
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37. Na str. 57 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....V Dokumentaci ani v hlukové studii nejsou
hodnoceny vlivy na hlukovou situaci Gzemi v obdobi vystavby R43 " Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama
sebe a nevyvodi znéj Zadny dlsledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavery, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatfeni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano,
vysvétleno

523

38. Na str. 57 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....U varianty 1, bodl) protihlukova opatieni u
Malhostovic a Drasova je uvedeno, Ze navrzena protihlukova opatfeni bude zfejmé nutné posilit, protoZe i pres
jejich navrh dochazi k prekracovani limith. Nedostatkem hlukové studie je tedy nezahrnuti této skute¢nosti do
navrhu protihlukovych opatteni, pfipadné zvazeni technické proveditelnosti a efektivnosti posileni takovychto
opatfeni. " Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi z néj Zzadny dlsledek. Takova prace
posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano,
vysvétleno
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39. Na str. 58 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Ponékud nejasné je v porovnani variant
formulovano tvrzeni o Varianté 3, ke kterému bylo podano i nékolik pfipominek ve vyjadrenich k dokumentaci, a
to:* , NejvétSimu poklesu hlukové zatéze kolem stavajici silnice 1/43 dojde pfi realizaci varianty 3, nebot tato
odvede nejvétsi podil dopravy na novou komunikaci ¢« K nejmensimu poklesu celkové hlu¢nosti v sou¢asnosti
nejvice dotéenych sidlech Lipuvka a Lazany dojde v pfipadé varianty 3, nebot v tomto Useku zUstava doprava
prakticky ve stavajicim koridoru. Pro vefejnost i dalSi osoby jsou na prvni pohled tato dvé tvrzeni protichtdna a bylo
by vhodné je doplnit bliz§im komentafem nebo je formulovat podrobnéji a jasnéji. S témito body uvedené ¢asti
zavéru zpracovatel posudku souhlasi. Jedna se o soucinnost nékolika faktort -jak stavajicich a vyhledovych
dopravnich intenzit a pohybu, tak i konfigurace terénu a konfrontace vedeni soucasné trasy v koridoru 1/43 a
navrzenych variant. Varianta 3 opravdu odvede nejvétsi podil dopravy ze stavajici trasy 1/43, protoZe sleduje
mistni dopravni vazby a dojde tak i k nejvét§Simu snizeni hlukového zatizeni centrech obci, kterymi nyni 1/43 proch

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

525

40. Na str. 59 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,...Dokument neuvadi, jaka vypoctova metodika byla
pro vypocet Sifeni hluku ze silniéni dopravy pouZzita. " Seznatelnost metodiky je klicovou podminkou. Nasledné ale
posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny disledek. Takova prace posuzovatele je naprosto
bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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41. Na str. 59 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Ze studie vyplyva, Ze izofony zobrazené v
grafickych prilohach byly vypocteny ve vySce 2 m nad okolnim terénem. Vyska 2 m nad okolnim terénem prakticky
nezohledriuje ani .NP obytnych objektd. V CR byva uzivana vypoctova vyska 3 m nad terénem (ve shodé s
doporuéenou vyskou pro méfeni hluku ze silniéni dopravy), v EU dokonce 4 m nad terénem (v této vySce je jiz
dostate¢né ,potlac¢en” vliv pohltivosti terénu v okoli pfijimaciho bodu). UZitim vypoctové vysky 2 m nad terénem
automaticky dochazi k optimistictéjSim vystuptim vypoctl Sifeni hluku oproti vySkam 3 respektive 4 m (akustické
clony, terénni zarezy aj. maji pak ,vy3si" U¢innost pfi ochrané dotéenych lokalit) " Nasledné ale posuzovatelka
popre opét sama sebe a nevyvodi z néj Zzadny disledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedna o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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41. Na str. 59 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Ze studie vyplyva, Ze izofony zobrazené v
grafickych prilohach byly vypocteny ve vySce 2 m nad okolnim terénem. Vyska 2 m nad okolnim terénem prakticky
nezohledriuje ani .NP obytnych objektd. V CR byva uzivana vypoctova vyska 3 m nad terénem (ve shodé s
doporucenou vyskou pro méfeni hluku ze silniéni dopravy), v EU dokonce 4 m nad terénem (v této vySce je jiz
dostate¢né ,potlac¢en” vliv pohltivosti terénu v okoli pfijimaciho bodu). UZitim vypoctové vysky 2 m nad terénem
automaticky dochazi k optimistictéjSim vystuptim vypoctl Sifeni hluku oproti vySkam 3 respektive 4 m (akustické
clony, terénni zarezy aj. maji pak ,vy3si" Ucinnost pfi ochrané dotéenych lokalit) " Nasledné ale posuzovatelka
popre opét sama sebe a nevyvodi z néj Zzadny disledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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42. Na str. 59 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ...V Dokumentaci ani v hlukové studii neni uvedena
o¢ekavana nejistota provedenych vypoctd Sifeni hluku (studie neuvadi, jakym zplsobem byla kvalita vypoctd
stanovena, fizena a jakych hodnot dosahuje). Vypovidajici schopnost a vérohodnost publikovanych vysledkd neni
mozné ani odhadnout (neni znama vypocétova metodika, detailnost modelu, detailnost rozloZeni oéekavaného
dopravniho proudu aj.) " Nasledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny dusledek.
Takovéa prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavery, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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43. Na str. 62 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Z porovnani variant vyplyva, Ze V1 je srovnatelna
s V2 a V3 se jevi jako nevyhovuijici. Vzhledem ke stfetim s vodnimi toky a OP vodnich zdroju Ize s tvrzenim
souhlasit, na druhé strané vedeni trasy V1 bude vyzadovat zruSeni jedné vodni plochy navic " Nasledné ale
posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi z néj Zadny dusledek. Nejen je tfeba doloZit tvrzeni kvantitativné
a vypoctové, ale je nutné také vzit v Gvahu, Ze varianta 3 nebyla oznamovatelem navrzena ve shodé se zavéry
zjistovaciho fizeni. O této skutecnosti byla posuzovatelka prokazatelné informovana napf. v pisemném sdéleni ing.
Honové ¢j. 2393/ENV709 ze dne 25.2.2009 zaslaného posuzovatelce. Takova prace posuzovatele je naprosto
bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavery, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfisludnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

Stranka 118 z 169




530

44. Na str. 64 posuzovatelka uvedla: ,...Z uvedenych tabulek D.44., D.47. a D.50. vyplyvaji tyto hodnoty: VI
199,03 ha, V2 162,65 ha, V3 117,06 ha. " Tento klicovy zavér pro variantu 3 je v8ak v Dokumentaci EIA prakticky
ignorovan. Posuzovatelka toto ignorovala. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

531

45. Na str. 65 posuzovatelka uvedla: ,...Zavére¢né porovnani variant vychazi z jednoho kriteria, a to z rozsahu
nasypu a zarezu, pokud byl pfitom proveden orientaéni vypocéet kubatur zemin pro normou stanovené sklony
zarezU a nasypu pro jejich 100% vystavbu (coz zde neni uvedeno), Ize se zavérem, Ze varianta 2 bude z hlediska
zemnich praci zdaleka nejnaro¢néjsi, souhlasit. Pravdépodobné bude mit i nejvyyznamnéjsi vlivy na zménu
topografie krajiny. " Tento kli¢ovy zavér pro variantu 2 je vSak v Dokumentaci EIA prakticky ignorovan.
Posuzovatelka toto také ignorovala. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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46. Na str. 67 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....U varianty 2 neni uvedeno, jakym zplsobem bude

realizovano deklarované zachovani spolec¢enstev na sousednich plochach, o nichZ nejsou v Dokumentaci blizsi
informace, napf. zda poskytuji dostate¢né obdobné stanovistni podminky pro zachovani existence spolecenstev ¢i
nikoli. " Nasledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny dusledek. Takova prace
posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

533

47. Na str. 70 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Pro ZCHU Krkata Baba: je feeno, Ze negativni
vliv nastane pouze u V1 a Ze byl shledan jiz dfive jako akceptovatelny, vhodné by bylo doplnit alespori zavér z
tohoto posouzeni - napf. jaky vliv zde byl identifikovan a jaké bylo pfijato minimaliza¢ni opatfeni. " Nasledné ale
posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny disledek. Takova prace posuzovatele je naprosto
bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedna o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

534

48. Na str. 70 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Pro ZCHU Ctvrtky za Bofim: u V1 neni blize
specifikovano, v jak tésné blizkosti bude vést vétev MUK. U V2 neni zhodnocena mira a charakter mozného vlivu
na hydrologicky rezim lokality " Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi z néj Zzadny
dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedna o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatfeni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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49. Na str. 70 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Pro Malhostovickoupecku a Drasovsky kopecek: k
identifikovanému vlivu na ZCHU zesilenim jejich izolovanosti neni blize specifikovano, k jakému ovlivnéni z
hlediska spolecenstev dojde (napf., zda je mozné ohroZeni existence populace cennych druht) " Nasledné ale
posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny disledek. Takova prace posuzovatele je naprosto
bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedna o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

536

50. Na str. 70 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,,...Vliv posuzovaného zdméru na soustavu Natura
2000 V posouzeni lokality EVL Malhostovicka pecka je uvedeno, Ze dojde k pfimému zasazeni do lokality, cozZ je
odligné od tvrzeni ZCHU, kde se uvadi, Ze trasa bude zasahovat do okraje lokality ZCHU. " Nasledné ale
posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny disledek. Takova prace posuzovatele je naprosto
bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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51. Na str. 71 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Je konstatovano, Ze kfiZzeni fady prvka (vodni
toky, lesni celky) u V1 (ale i u V2 a V3) neovlivni jejich ekologickostabiliza¢ni funkci. Toto tvrzeni vSak zde nenf
podporeno nebo zdGvodnéno hodnovérnymi argumenty, ani neni odkdzano na tyto pfipadné argumenty v jinych
kapitolach nebo pfilohach dokumentace " Nasledné ale posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi z néj
Zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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52. Na str. 71 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Je konstatovano, Ze kiiZzeni fady prvka (vodni
toky, lesni celky) u V1 (ale i u V2 a V3) neovlivni jejich ekologickostabiliza¢ni funkci. Toto tvrzeni v8ak zde nenf
podporeno nebo zdivodnéno hodnovérnymi argumenty, ani neni odkdzano na tyto pfipadné argumenty v jinych
kapitolach nebo pfilohach dokumentace " Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi z néj
Zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedna o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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53. Na str. 73 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,...Ochrana pred hlukovou zatézi - chybi alespori
prehled protihlukovych opatfeni navrzenych v hlukovém posouzeni, které bylo zpracovano pro Dokumentaci EIA. V
nékterych obdrzenych pfipominkach je vznesen pozadavek na zménu protihlukovych opatfeni, a to jmenovité:
obec Lysice, Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje pozaduje posileni protihlukovych opatfeni "
Nésledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi z néj Zadny disledek. Takova prace posuzovatele
je naprosto bezhodnotna

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedna o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavery, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopird a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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54. Na str. 74 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....mélo by se zde objevit i provéfeni moznosti
protihlukovych opatfeni. " Nasledné ale posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny disledek.
Takovéa prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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55. Na str. 74 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Nejsou zde samostatné specifikovana opatfeni na
ochranu ovzdusi, " Nasledné ale posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi z néj Zadny dusledek. Takova
prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatkd, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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56. Na str. 74 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Ochrana pred hlukovou zatézi—je navrzeno
prehodnoceni rozsahu ploch vyhledové obytné zastavby, jiz uréenych tzemnimi plany obci, které by mohly byt
zasazeny predpokladanym nadlimitnim hlukem z dopravy po R43. S timto opatfenim nesouhlasime, nebot nelze &
priori pfedpokladat, Ze silnice bude pfekracovat hygienické limity hluku. Technické a stavebni feSeni stavby musi
byt navrzeno a protihlukovymi opatfenimi zabezpeceno tak aby jednozna¢né splfiovalo stanovené limity hluku, a to
i pro vyhledové plochy obytné zastavby, uréené Gzemnimi plany. Tyto plochy musi byt ochranény pred nadlimitnim
hlukem....." Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi z néj Zadny dusledek. Takova prace
posuzovatele je naprosto bezhodnotna. Naprosto také nelze souhlasit s ndvrhem posuzovatelky, aby se této
problematice vénovaly aZ nasledné procesy. To je totalni popfeni procesu EIA. Navic obéané maji pravo, aby se
predpokladané problémy fesily co nejdfive. Jasné se k této problematice vyjadril i Nejvy3si spravni soud v
rozsudku 9 Ao 2/2008 - 62 z 30. fijna 2008. Navic je tfeba vzit v Gvahu i rozdilny okruh subjektd, které se mohou vy

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedna o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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57. Na str. 75 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....V kapitole chybi (rovnéz v kapitole B.l1.4) popis
metodiky Dopravni studie a vybéru variant na zakladé kriteria problematiky dopravnich vazeb, pohybu a intenzit. "
Nésledné ale posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny disledek. Takova prace posuzovatele
je naprosto bezhodnotna

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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58. Na str. 77 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....U nékterych odbornych studii nejsou v rdmci
metodik zahrnuty mozné odchylky vypoctu a neurcitosti (viz pfislusné kapitoly a D.V.) " Nasledné ale
posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny disledek. Takova prace posuzovatele je naprosto
bezhodnotna

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

545

59. Na str. 77 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Nelze souhlasit s vyrokem autora, Ze podklady pro
hodnoceni vlivu na obyvatelstvo byly v sou¢asné fazi dostatecné. * Za kriticky nedostatek celé studie (EIA, RS, HS
i HRA) povaZzujeme zasadni chybu v zadani - cilovy rok 2035, pro néjz nejsou znamy dostate¢né validni Gdaje.* V
¢asti pisemnych podklad(i odborné studie pak za nedostatek povazujeme absenci mapovych pfiloh RS pro oxid
uhelnaty, benzen a benzo(a)pyren, u vSech polutantd pak absenci jakychkoliv pozadovych koncentraci.* Pouhy
vypocet piispévku nelze pouzit pro seriézni hodnoceni zdravotnich rizik " Nasledné ale posuzovatelka popre opét
sama sebe a nevyvodi z néj zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavery, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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60. Na str. 78 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Vzhledem k tomu, Ze neni popsana metoda
vypoctu hodnot jednotlivych variant a vyhodnoceni uvedenych vypoctenych hodnot, neni mozno pfesné

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pripominka, Ze posuzovatelka popird sama sebe a nevyvozuje k

546 zkontrolovat spravnost ¢i nespravnost vysledného hodnoceni a porovnani variant. " Nasledné ale posuzovatelka  [uvedenym konstatovanim nedostatk(i zde zadné zavéry, a Ze jeji Neakceptovano
popre opét sama sebe a nevyvodi z néj Zzadny disledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna. prace naprosto bezhodnotn4, je tedy zcela neopodstatnéné a
myln&. Posuzovatelka své konstatovani nikde nepopira a zaveéry z
uvedenych nedostatkd jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach
posudku, zejména napf. ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni
technického feSeni zdméru, posouzeni navrzenych opatteni,
celkové posouzeni akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu
stanoviska stanovenim podminek, které vychazeji zejména z
vyvozenych zavérl a zajistuji napravu nedostatkd, které byly shled4
61. Na str. 81 - 84 se posuzovatelka vyjadfuje k porovnani variant. Neni tkolem posuzovatelky napsat druhou S prIpO'mI,nkolrJ za_sadne nesouhlaslm, argumentac? ohledne,
; - - o . - . porovnani variant je zcela pomylena. Posudek neni zpracovan v
dokumentaci EIA. Dokonce zakon ji zcela jasné zakazuje doplfiovat dokumentaci EIA. Pokud posuzovatelka - . . P
. Lox . o - rozporu se zakonem, nebot dokumentaci nepfepracovava.
nesouhlasi se zavéry Dokumentace EIA, mé& pouze Sanci navrhnout, aby Dokumentace EIA byla vracena podle X PP . . .
2 " - L . R L oo P Posudek je zpracovavan jako odborny oponentni posudek, ktery
zakona k prepracovani a doplnéni. V daném pfipadé posuzovatelka navrhla jiné hodnoceni variant. Tim jasné . e . s Lo e
Sy . . S . PP i na zakladé udaju v dokumentaci a dalSich doplrujicich Gdaja pro
dolozila, Ze s hodnocenim dle Dokumentace nesouhlasi a kritizuje Dokumentaci EIA do té miry, Ze méni . . . " Cox P
S o < P - zpracovani posudku mazZe dojit po vyhodnoceni téchto Gdaji k .
547 |hodnoceni variant Tedy nastal pfipad, kdy posuzovatelka méla navrhnout vraceni dokumentace EIA k dopInéni a - . o fox o . . [ . |Neakceptovano
N P 5 - 2 < K e P nékterym odliSnym zavérim oproti dokumentaci (napf. pfifazenim
prepracovani a MZP to mélo podle zdkona vykonat. To, Ze ani posuzovatelka, ani MZP v kone¢né fazi P, o 5 ¥ 5 P
PR . p A M . Ao x jiné vahy kritériim nez v dokumentaci), coZ je zcela legitimni a
nepostupovalo spravné je postup, ktery je pochybenim dle zakona. (MZP ve skute¢nosti postupovalo spravné v . P 5
- e - s P - L obvyklé. Proto se posudek zpracovava. K postupu MZP v
kvétnu a z4fi 2009, ale zatiZilo svlij postup vaZnou pravni chybou, kdyZ dne 30.12.2009 zverejnilo posudek EIA, . PR g
. . . . : : e x - o .’ |procesu EIA zpracovatelka neni opravnéna se vyjadrovat.
ktery je ostatné nyni zastaraly a nerespektuje stav znalosti, a to v€etné ignorovani obou studii ing. Kal¢ika, které - . . .
5 . . Lz N Zpracovatelka posudku nemé ze zakona povinnost dokumentaci
MZP samo objednalo.) Je tedy nutné zjednat neprodlené napravu a trvat na vraceni dokumentace EIA oznamovate| vracet
Pokud varianta 3 v predlozené dokumentaci neodpovidala
62. Na str. 8 1 - 8 4 posuzovatelka uvadi porovnani variant, ale tato kapitola je chybné, neb je nutné také vzit v pozadavkiim ze zjistovaciho fizeni, MZP mélo dokumentaci vratit
548 Gvahu, Ze varianta 3 nebyla oznamovatelem navrzena ve shodé se zavéry zjistovaciho fizeni. O této skute¢nosti  [do 10 pracovnich dni oznamovateli (8 8 odst. 2 zakona). To nebylo|Neakceptovano,
byla posuzovatelka prokazatelné informovana napf. v pisemném sdéleni ing. Honové ¢&j. 2393/ENV/09 ze dne ucinéno. Dopis ing. Honové je z 25.2.2009, posudek byl dokonéen |vysvétleno
25.2.2009 zaslaného posuzovatelce. v prosinci 2008 a na MZP predloZen v lednu 2009, logicky tedy
nemohl zahrnovat skute¢nosti z pozdéjSiho dopisu.
Pokud varianta 3 v predlozené dokumentaci neodpovidala
63. Nastr. 8 1 - 8 4 posuzovatelka uvadi porovnani variant, ale tato kapitola je chybné, neb je nutné také vzit v pozadavkiim ze zjistovaciho Fizeni, MZP mélo dokumentaci vratit
549 Gvahu, Ze varianta 3 nebyla oznamovatelem navrzena ve shodé se zaveéry zjiStovaciho fizeni. O této skute€nosti  |do 10 pracovnich dni oznamovateli (§ 8 odst. 2 zakona). To nebylo |Neakceptovano,
byla posuzovatelka prokazatelné informovana napf. v pisemném sdéleni ing. Honové ¢&j. 2393/ENV/09 ze dne ucinéno. Dopis ing. Honové je z 25.2.2009, posudek byl dokonéen |vysvétleno

25.2.2009 zaslaného posuzovatelce.

v prosinci 2008 a na MZP predloZen v lednu 2009, logicky tedy
nemohl zahrnovat skute¢nosti z pozdéjSiho dopisu.
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64. Na str. 81 - 84 posuzovatelka uvadi porovnani variant. Toto porovnani je zcela protizdkonné, neb posuzovani
EIA dle cit. zdkona neobsahuje mandat, aby se v Dokumentaci ELA a v posudku EIA brala v Gvahu jina hlediska
nez hlediska dle ZP. Tedy je nepfipustné zahrnovat kritérium souladu s platnou UPD. To by pak se oteviely dvefe
jinym v daném posuzovani nerelevantnim kriteriim, jako napf. kriteriim ekonomickym ¢i politickym. Tato kritéria
jsou nepochybné duleZita, ale nemohou byt sougasti procesu EIA. Dodava se, Ze soulad s UPD je kliovy z

S pfipominkou nesouhlasim, porovnani variant neni protizakonné,
autor si mylné vyklada zakon. Vyhodnotit soulad ¢i nesoulad s
platnou UPD je pfipustné a je mozno toto kritérium zohlednit,
protoze podle zakona o posuzovani vlivd, jeho pfiloh €. 3 a 4, jeu

550 |hlediska, zda posuzovani EIA je (zejména v pFipadech, kdy oznamovatelem je statni investor - napf. RSD) oznAmeni Zaméru i u dokumentace povinnou bilohou v &asti H Neakceptovano
smysluplné. ProtoZe statni sprava musi dle spravniho fadu dbat souladnosti probihajicich fizeni, neni mozné, aby| . . " . "~ ° . ,vp p o
A B - . 2 . p . - . vyjadreni pfislusného stavebniho Gfadu o souladu ¢i nesouladu
MZP nech&valo za vefejné finanéni prostfedky projednavat Ozndmeni a Dokumentaci EIA a nechévat zpracovavat ZAm&ru s platnou UPD. K procesnim otazkam a k postuou MZP
Posudky EIA, pokud zde neni soulad s izemnim planem. RSD neni podnikatelskym subjektem, ktery maze res RSDp neni osuz.ova{)elka oDravnéna se 'ad?‘ovatp ’
riskovat vefejné finanéni prostfedky na zaméry, kde nebyly dokonéeny predchazejici zakonné procesy. Stejné jako p- ! p p W :
RSD nesmi vykupovat pozemky bez platné Gzemné planovaci dokumentace a bez rozhodnuti o Gzemnim Fizeni, n
65. Na str. 81 - 84 posuzovatelka uvadi porovnani variant. Zde posuzovatelka zcela protipravné souhlasi s N - . -
L 5 . - . . —\yan o x 5 NP Jak bylo uvedeno u pfedchozi pfipominky, zohlednéni souladu s
kritériem, Ze ,z hlediska souladu s platnou UPD je pofadi variant VI » V2 = V3". Jak bylo jasné doloZeno zadny UPD neni protipravni. Kritérium souladu s UPD bvlo v posudku Castednd
koridor R43 nebyl schvalen v UP VUC BSRA. (Gzemni plany obci musely byt podle stavebniho zakona v souladu s Y protip o . y' p - .
551 |- P P . . f P pouZzito jako doplrikové a byla mu pfifazena mala vaha ve srovnani |akceptovano,
UP VUC BSRA, a tedy kterykoliv izemni plan obce, ktery obsahuje R43 je v rozporu se stavebnim zdkonem a P PRI - e - -
S o £ N . Y A . PRI - s ostatnimi kritérii. Souhlasim, Ze po ukonceni platnosti UP VUC  |vysvétleno
podle ¢asti, kterd je v rozporu s nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci, tj. UP VUC BSRA, nelze podle BSRA nenf koridor R43 schvalen v #adné platné UPD
stavebniho zdkona rozhodovat.) P )
S pfipominkou nesouhlasim, je nesmysind, vyvozovani tdajné
protipravnosti u porovnani variant (uvedené i u predchozich
66. Na str. 81 - 84 posuzovatelka uvadi porovnani variant. Zde posuzovatelka zcela protipravné uvadi, ze "Navrh Ezgsg:g;zk)FIIZIzzgr,c:;tc;glfgr?:Vzine:;;gihvzzr;;mu:nc}k;c
552 |optiméalniho feSeni R43 variantou €.2 je v této situaci jediné spravny". Podrobné zd{vodnéni je uvedeno ve vyse . ,p ven P pv, N - Neakceptovano
uvedenych bodech protipravniho. Autor si zfejmé ani poradné neprecetl text posudku,
’ jinak by zjistil, Ze citovana pasaz je uvedena pro dokresleni a je z
posouzeni ZU Brno na Hodnoceni zdravotnich rizik v dokumentaci
(body 1. - 4.).
67. Na str. 93 - 98 posuzovatelka uvadi kapitolu nazvanou "VYPORADANI VSECH OBDRZENYCH VYJADRENI
K DOKUMENTACI". Zde posuzovatelka uvadi, Ze ,Vzhledem k tomu, Ze fada pfipominek se ¢asto v fadé vyjadreni S pfinominkou nesouhlasim. ie irelevantni. Zoracovatelka posudku
opakovala (nékteré pfipominky byly doslova opsany ¢i pfekopirovany celé odstavce shodného textu), je na tyto  Prip h S ! . 'p e p
il . ’ : M i P . nijak nepochybila. Uvedeny rozsudek se tyka vyporadani
553 nejcastéjsi pfipominky reagovano zde souhrnné". Jak je mozno zjistit z ustalené judikatury, napf. rozsudku Finominek a namitek Spraviim orgAnem ve spravnim fizeni Neakcentovano
Krajského soudu v Brné €. 31 Ca 147/2007-406 z 12.12.2008. kde bylo rozhodnuto proti méstu Brnu, musi byt prip p P g, . p P ) P
. P N . R - . p P 2 Zpracovatelka posudku neni spravni organ a zpracovani posudku
pripominky kazdého subjektu vyporfadany jednotlivé a nelze texty pfipominek spravnim organem zkracovat a ani celv proces EIA neni spravnim fizenim
vyhodnocovat jakkoliv souhrnné, a to ani pokud identick& pfipominka je podana vice subjekty. Posuzovatelka tedy yp P ’
zasadnim zpusobem pochybila.
68. Na str. 94 posuzovatelka uvedla bez uvedeni konkrétniho subjektu, ktery pfipominku podal, text pfipominky
Nesouladu zaméru s platnou UPD (neschvaleni koridoru R43 v nadfazené UPD, nezafazeni novych variant V2 a
V3 v UP obci, stabilizace trasy V1) a tudiz nemoZznost nebo nezakonnost posuzovani v procesu EIA". Jak jiz bylo Nesouhlasim s pFipominkou, vychazf z neznalosti legislativy, a
554 uvedeno vySe je protipravnim postupem jakkoliv pfipominky upravovat. Oddvodnéni podané posuzovatelkou je v odmitam domn&lé pochybeni nebo protipravnf postup. PRipominka | Neakceptovéno

podstaté nejen nic nefikajici a tedy neakceptovatelné. V daném pfipadé se jedna o mimoradné vazné pochybeni
posuzovatelky, nebot kriterium o souladu s UPD je ji odsouhlaseno k uréeni nejlepsi varianty R43. Tedy jeji postoj
je v tomto aspektu a z hlediska vyfizeni pfedmétné pfipominky hranicici s trestnym ¢inem. Posuzovatelka
zasadnim zpusobem pochybila.

hraniéi s trestnym ¢inem pomluvy.
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69. Na str. 95 posuzovatelka uvedla bez uvedeni konkrétniho subjektu, ktery pfipominku podal, text pfipominky
"Nespravnosti postupu MZP pfi posuzovani zaméru, rozpor s dfive vydanym stanoviskem MZP ke koncepci
dopravnich siti CR". Jak jiz bylo uvedeno vySe je protipravnim postupem jakkoliv pfipominky upravovat.
Odlvodnéni podané posuzovatelkou je v podstaté nejen nic nefikajici a tedy neakceptovatelné. V daném piipadé

S pfipominkou nesouhlasim, je irelevantni. Jak bylo uvedeno k
predchozi pfipomince, zpracovatelka posudku nijak nepochybila.
Uvedeny rozsudek se tyka vyporadani pfipominek a namitek
spravnim orgadnem ve spravnim fizeni. Zpracovatelka posudku
neni spravni organ a zpracovani posudku ani cely proces EIA nenf

555 |5€ jedna o mimoradné vazné pochybeni posuzovatelky. Posuzovatelka opét ukazala svoji ignoranci, kdyz Soravnim zenim. Nesmysin ie domnénka o zAvaznosii Neakceptovano,
opomnéla odkazat na platné a pro ni zavazné stanovisko SEA podle zakona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivl s{)anoviska SEA .ro osuyzovatgelku Stanovisko SEA ie SAstedns vysvétleno
na Zivotni prostredi k navrhu koncepce rozvoje dopravnich siti v Ceské republice do roku 2010 vydané dne ZAVAZNE DOUZE pro c?r an schvalu'l’.ci Koncenci.. kie ,] e povinen
24.6.1999 pod &.j.: M /11862/1137/700/1412/0OPVZP/99, které fadu Gsek( dalnic a rychlostnich silnic pivodné P M p 9 . ! P ,p - Klery Je p
. - X XAk A P o 5 zohlednit poZzadavky a podminky vyplyvajici ze stanoviska ke
navrzenych Ministerstvem dopravy, a to véetné ¢asti R43, explicitné ze schvalené koncepce vyloucilo. MZP by KONCEncGi. bont. odivodnit. Do tvio podminky neisou do koncence
meélo zahjit fizeni o autorizaci posuzovatelky. Posuzovatelka zasadnim zptsobem pochybila. zahrnSty’ popr. P ytop Y nel P
70. Na str. 95 posuzovatelka uvedla bez uvedeni konkrétniho subjektu, ktery pfipominku podal, text pfipominky
Neobjektivniho vyhodnoceni a porovnani variant v Dokumentaci, zkresleni zejména u var. 3 a 1, pozadavku na Nesouhlasim s pfinominkou. zoracovatelka v tomto nenochybila
pfepracovani porovnani variant”. Jak jiz bylo uvedeno vySe je protipravnim postupem jakkoliv pfipominky . Q P M p < PP p . volia.
. - . " 5 . - Jiz nékolikrat vySe bylo vysvétleno, Ze vyporadani pfipominek
upravovat. Odivodnéni podané posuzovatelkou "vzhledem k tomu, Ze dokumentace nebyla vracena k doplnéni a ouFitou formou neni protioravni. broces EIA neni spravni fizeni
556 |pfepracovani od MZP ani od zpracovatele posudku, neni mozné pozadavku vyhovét." je v rozporu se zjisténimi [F)zovnéi bvio i mnohc?krétp iSe L’J\?edeno se osudepk byl na MZI;’ Neakceptovano
dokumentovanymi v pisemném sdéleni ing. Honové ¢&j. 2393/ENV/09 ze dne 25.2.2009 zaslaného posuzovatelce. odevzdénydh’]ve nes bvl na vsyén donis In ! Horr)mvé Potéyzvolilo
Méla to byt pravé posuzovatelka, kterd méla na tento zavazny problém upozornit, a to disledné a pisemnou MZP iiny postup nes 2;0 In[:'anl’ osgdku g ’
formou a v zakonném terminu. MZP by mélo zahajit fizeni o autorizaci posuzovatelky. Posuzovatelka zasadnim Jiny’p P P P ’
zpusobem pochybila.
S pfipominkou nesouhlasim. Varianta €. 3 vychazi z poZadavk(
uplatnénych ve zjistovacim fizeni hnuti Déti Zemé. Tento
pozadavek vyplynul z procesu EIA R 43 v Useku dalnice D 1 -
71. Na str. 95 posuzovatelka uvedla bez uvedeni konkrétniho subjektu, ktery pfipominku podal, text pnpominky Kufim, kde byla Pro_s,a,zovana tzv varianta F 1, p.” kere .Se trasa R
. - ] PP . ; P . PV 43 vracela do stavajici stopy silnice 1/43 v oblasti lvanovic.
predloZeni plnohodnotného zpracovani varianty 3 zejména z hlediska dopravnich vztaht, schazejici varianta s . K . L
e P s e A . R, P Zpracovatelka posudku maze posoudit pouze varianty, které jsou
optimalnim dopravnim FeSenim ". Jak jiz bylo uvedeno vySe je protipravnim postupem jakkoliv pfipominky obsazeny v dokumentaci EIA. Nemiize nosuzovat iiné dodatedné
upravovat.Odlvodnéni podané posuzovatelkou ,Tato varianta vychazi ze tfeti varianty konceptu nového Gzemniho| " Y L L p - !
A - 2 ) . - . P . . |varianty, které jsou zpracovany v jinych studiich - to by bylo
planu mésta Brna, ktera nepogita s plnohodnotnym obchvatem, pouze sméstskym okruhem. Odvedeni tranzitni Kvalifikovano iako doplnéni a dobracovani dokumentace. cos Neakcentovano
557 |dopravy mimo GUzemi Brna fesi varianta 1, popf. 2 s pfipojenim na dal$i isek Troubsko - Kufim, popf. s napojenim |_ J . ,p o P - S N P ’
X - R - 5 . zakon o posuzovani viivii v § 9 odst. 5 zakazuje. Dopis Ing. vysvétleno
na trasu Boskovickou brazdou. Variantu 3 tedy nelze dopracovat dopravné podle poZadavk jako plnohodnotnou. Honové z 25.2.2009 ie pozd&idiho data nez byl dokon&eny
Neodvadi tranzitni dopravu, proto dopada hure." je prakticky nesmysiné. Posuzovatelka zamériuje pficinu a osudek Fet.ilc.)ien n]a l\‘/)IZP (J lednu 2009) :loto logick r):emohl
nésledek. Chyba nastala ne v definici varianty 3 ve zjiStovacim fizeni, ale v tom, jak tuto variantu oznamovatel a p ‘P - ) i . b 9 vy -
d i A f A ATt PR zohlednit skute€nosti z dopisu ing. Honové. Od doby pfedani
zpracovatel dokumentace EIA v dokumentaci EIA ,ztvarnil". Vyjadfeni posuzovatelky je i v pfikrém rozporu se osudku na MZP v lednu 2009 i nebvl posudek niak donlfiovan
zjisténimi dokumentovanymi v pisemném sdéleni ing. Honové ¢j. 2393/ENV/09 ze dne 25.2.2009 zaslaného posuzp P 03] . Y p P Jak cop’
nebo upravovan az do doby jeho zvefejnéni MZP v prosinci 2009.
K odbornym studiim ing. Kal¢ika Ize pouze podotknout, Ze v dobé
zpracovani posudku nemél oznamovatel (RSD) je$té zmifiované
studie vliibec k dispozici. Zpracovatelim posudku neni o této studii
72. Na str. 95 posuzovatelka uvedla bez uvedeni konkrétniho subjektu, ktery pfipominku podal, text pfipominky S piinominkou nesouhlasim. ie zalozena na myinych
Nespravného a zkresleného posouzeni zdravotnich rizik". Jak jiz bylo uvedeno vySe je protipravnim postupem ng pokladech a neznalosti I’e] islativy. Z racozat)élka niiak
jakkoliv pfipominky upravovat. Oduvodnéni podané posuzovatelkou "pfes nékteré nedostatky jsou uvedené zavéry Ee oih bila. Uvedent zkrécen?é i \;yrﬁl’nE neni roi ra!wnl’ ieto
hodnoceni rizik spravné..." je chybné. Jak je doloZzeno vySe a také v dokumentaci EIA, byly identifikovany lokality, bégné yraxe v procesu EIA. kte Pnﬁenl’ S rgvm’m ‘“r)izenpl’m Té)ld 7
558 [napf. Malhostovice, kde posouzeni indikuje pfekro¢eni zakonnych limit. To je nepfipustné, pokud posuzovatelka p p » Kery P ' Y Neakceptovano

navrhuje toto v procesu EIA ignorovat. Zadny zamér nemize obdrzet kladné stanovisko EIA, pokud je zde
doloZeno prekroéeni zakonnych limit(. Dale je podrobné vySe (ale i v posudku EIA) konstatovano, Zze posouzeni
hygienickych limitd schazi pro nové plochy pro bydleni dle schvalenych Gzemnich plant obci a Ze toto je nutné
doplnit. MZP by mélo zahéijit Fizeni o autorizaci posuzovatelky. Posuzovatelka zasadnim zptisobem pochybila.

posudku a jejich vyznam je prekrucovan, zpracovatelka posudku
nikdy v posudku neignorovala prekro¢eni limitt, ale vyvodila z toho
patficné zavéry. Pisatel naopak ignoruje postup investiéni pfipravy
stavby, co se fesi v kterém stupni pfipravy.
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73. Na str. 96 posuzovatelka uvedla bez uvedeni konkrétniho subjektu, ktery pfipominku podal, text pfipominky
Nutnosti vraceni dokumentace EIA k doplnéni a pfepracovani*. Jak jiz bylo uvedeno vySe je protipravnim
postupem jakkoliv pfipominky upravovat. Dokumentace EIA byla vrdcena RSD, a to dopisy ¢j. 39097/ENV/2009
datovany 25.5.2009 a ¢j. 73422/ENV/09 z 18.9.2009 - véetné studii Ing. Kal¢ika. Chyba nastala ne v definici
varianty 3, ale v tom, jak j i oznamovatel a zpracovatel dokumentace EIA v dokumentaci EIA ztvaril. Vyjadreni

Nesouhlasim s pfipominkou a odmitdm pochybeni.
Neodutvodnéné piipominky se neustale opakuji jinymi slovy.

559 L ey o PR . i L Problematika dopisu ing. Honové i nemoznost zapracovani studii |Neakceptovano
posuzovatelky je i v pfikrém rozporu se zjisténimi dokumentovanymi v pisemném sdéleni ing. Honové ¢&j. ino. Kaléika byla uz mnohokrat wsvétiena u iinveh obdobnych
2393/ENV/09 ze dne 25.2.2009 zaslaného posuzovatelce. Vyjadreni posuzovatelky je i v rozporu s odbornymi F?.oml’nek 4 Wy Iy Y
studiemi Ing. Kal&ika, které objednalo MZP. Méla to byt pravé posuzovatelka, ktera méla na tento zavazny problém prip ’
upozornit, a to disledné a pisemnou formou a v zdkonném terminu. MZP by mélo zah4jit fizeni o autorizaci
posuzovatelky. Posuzovatelka zdsadnim zpusobem pochybila.
74. Na str. 100-119 posuzovatelka uvadi navrh SOUHLASNEHO STANOVISKA. Je neuvéfitelné, Zze
posuzovatelka mohla néco takového navrhnout, kdyz cely proces je zatizen tolika pochybenimi dokumentovanymi
jak posudku (viz desitky ignorovanych pochybeni uvedenych vyse). Dokumentace EIA byla vracena RSD, a to . . . o . Y
dopisy &. 39097/ENV/2009 datovany 25.5.2009 a &j. 73422/ENV/09 z 18.9.2009 - vietnd studii Ing. Kaldika. Nesouhlasim s pripominkou a odmitam pochybeni. Opét jsou
AR N .|uvedeny stejné pfipominky - byly jiz zodpovézeny vyse. Podiv
Chyba nastala ne v definici varianty 3, ale v tom, jak j i oznamovatel a zpracovatel dokumentace EIA v dokumentaci - 2 . L e A
560 L N4 . . FTRR e autora nad navrhem souhlasného stanoviska je zfejmé zapric¢inén |Neakceptovano
EIA ztvarnil. Navrh posuzovatelky vydat souhlasné stanovisko je i v prikrém rozporu se zjisténimi . e o
P . S L . jeho neznalosti prislusné legislativy a postupu v procesu EIA,
dokumentovanymi v pisemném sdéleni ing. Honové ¢j. 2393/ENV/09 ze dne 25.2.2009 zaslaného posuzovatelce. staing iako ieho uvadéna domndla "nochvbeni a porugeni zakona.
Vyjadreni posuzovatelky je i v rozporu s odbornymi studiemi Ing. Kalgika, které objednalo MZP. Méla to byt pravé Ine jako| pochy P )
posuzovatelka, kterd méla na tento zavazny problém upozornit, a to diisledné a pisemnou formou a v zdkonném
terminu. MZP by mélo zahajit fizenf o autorizaci posuzovatelky. Posuzovatelka zasadnim zptsobem pochybila.
75. Podle zavaznych zavérd zjistovaciho fizeni mély byt v Dokumentaci EIA jednotlivé a vécné vyporadany Zpracovatelka nemohla posoudit dokumentaci EIA z hlediska
vdechny pfipominky (tj. vSech subjekt) podané ve zjistovacim fizeni. Toto se nestalo, coZ je zadsadnim naplnéni a zohlednéni viech zavérl zjistovaciho fizeni, protoze
pochybenim zpracovatele Dokumentace EIA. Posuzovatelka EIA méla na to upozornit a informovat MZP, Ze je jako podklad pro zpracovani posudku obdrZela od MZP jen zavér -
561 . PR . P - . P - . PRSS P . p . .+ |Neakceptovano
dokumentaci EIA nutné vratit RSD k pfepracovani a doplnéni. Toto se nestalo. Trvame na Uplném naplnéni zjiStovaciho fizeni, ve kterém jsou pfipominky shrnuty jen stru¢né,
zakonného procesu EIA véetné spinéni vSech podminek ze zavérl zjistovaciho fizenti, tj. i plného vyporadani a neobdrzela do$la vyjidfeni k ozndmeni zaméru s podrobnymi
vSech pfipominky (tj. vSech subjektl) podanych ve zjistovacim fizeni, a to v doplnéné Dokumentaci EIA. pozadavky.
Zpracovatelka posudku odmita jakakoliv pochybeni, uvedena ve
V8echny vySe uvedené piipominky jasné dokumetuji jak nedostatec¢nou kvalitu Dokumentace EIA, tak rozsahla vySe uvedenych pfipominkéch, které vychazeji z autorovy
562 [pochybeni posuzovatelky EIA. VSechna tato pochybeni musi byt také napravena az bude doplnéna a neznalosti zakona a procesu EIA, pii¢emz jeho "vyklady" zdkona o [Neakceptovano
prepracovana Dokumentace EIA zvefejnéna. posuzovani vlivi jsou velmi svérazné a zcela mylné. Pfipadné
vraceni dokumentace EIA k prepracovani je v kompetenci MZP.
Uvodem je komentovan pribéh procesu EIA a postup MZP. MZP pouze pied nékolika tydny vratilo RSD
dokumentaci EIA k pfepracovani a pisemné to oznamilo obcim. Toto byl nepochybné spravny krok MZP v situaci, |Procesni otazky a postup v procesu EIA je v kompetenci MZP,
563 kdy materialy predkladané RSD byly nejen nekvalitni, ale dokladaji pokusy o zmanipulovani celého procesu EIA  |zpracovatelka posudku neni opravnéna se k takovym pfipominkam Zodpovézeno
tak, aby bylo vydano stanovisko EIA bez fadného posouzeni plnohodnotné varianty vedené jako kvalitni obchvaty |vyjadfovat. NedoSlo vSak k tak podstatnym zménam, které by mély P
obci Liplvka a LaZany s plnohodnotnym napojenim na DI obchvatem Brna (viz varianta 3 a jeji odborné vést k prepracovani dokumentace EIA a posudku.
prokresleni ve studii objednané z MZP - studie ing. Kal&ika, 2009).
Pfipominka se tyka postupu MZP v procesu EIA, zpracovatelka
Bylo zaznamenano, Ze MZP se snaZilo aspor &aste&né vést proces EIA fadné podle zakona, ale bohuzel i MZP v |posudku neni opravnéna se k takovym pfipominkam vyjadfovat.
nékolika kritickych situacich zasadnim zptisobem pochybilo, véetné zvefejnéni posudku, &imz zatiZilo proces EIA |Procesni otazky a postup v procesu EIA je v kompetenci MZP, .
564 | . . R oo ke ir . . 5 i ; PR , = . . __|Zodpovézeno
zavaznymi chybami. MZP musi byt jednozna¢né daslednéjsi v dodrzovani zakonnych procest a nedovolit, aby zpracovatelka posudku neni opravnéna se k takovym pfipominkam
vefejnost a obce byly obtéZovana zmatecnymi dokumenty. vyjadiovat. Nedoslo viak k tak podstatnym zménam, které by mély
vést k prepracovani dokumentace EIA a posudku.
Informaci o schvaleném koridoru R43 obdrzeli zpracovatelé
Podle usneseni viady 741/1999 mél byt koridor R43 Brno - Svitavy vymezen v izemnim planu brnénské posudku, O,d oznamovatele ]'ako_v_yzadanou_doplnulm informaci pro
aglomerace (UP VUC BRA). Tento UP VUC BRA nebyl nikdy dokonéen a jemu predchazejici Gzemni plan zpracovani posudku a pokladaliji za pravdivou. Vzhledem k tomu,
565 |29 : Vi nikey jemu p ! P %e UP VUC BSRA prestal podle § 187 odst. 1) zak. & 183/2006 |Akceptovano

brnénské sidelni regionalni aglomerace (UP VUC BSRA) nikdy neobsahoval ani zavazné ani smérné schvaleny
koridor R43. K 31.12.2009 skongila podle stavebniho zakona i platnost UP VUC BSRA.

Sbh. platit k 31.12.2009, v sou¢asné dobé je situace takova, Ze
koridor rychlostni silnice R43 dosud neni schvéalen v platné UPD.
V 2. Navrhu ZUR JMK je koridor pro R 43 zapracovan.
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Jediny zakonny zplsob pro vymezeni koridoru R43 je nyni schvaleni nového tzemniho planu pro JMK, tzv. Zasad
tzemniho rozvoje (ZUR). ProtoZe Nejvy3si spravni soud 25.11.2009 zrusil UP VUC Bieclavsko musel JMK znovu

Procesni otazky a postup v procesu EIA je v kompetenci MZP,

566 |rozeslat obcim Navrh Zadani ZUR. Toto se stalo v prosinci 2009. V ramci projednavani ZUR se podle zakona zpracovatelka posudku neni opravnéna se k takovym pfipominkam|Zodpovézeno
musi provést posouzeni viivi na Zivotni prostredi (SEA), které rozhodne o varianté koridoru R43 pro ZUR. vyjadfovat.
Nésledné probéhne posuzovani EIA na stavbu R43.
1. Pozaduje, aby MZP napravilo své pochybeni se zvefejnénim posudku a trvalo na doplnéni a prepracovani Pripominka se tyka procesn]ch qtaz?k a postupu MZP' .
567 . P - Zpracovatelka posudku neni opravnéna se k takovym Zodpovézeno
dokumentace EIA tak, jak to bylo obcim pisemné sdéleno v zafi 2009. o P -
pfipominkam vyjadfovat.
Zpracovatelé posudku zasadné nesouhlasi s vyslovenym nazorem,
Ze oba dokumenty jsou nekvalitni, protoze neobsahuji idaje a
skute&nosti, které MZP sdélilo v roce 2009. K tomu podotykam, ze
2. Obec poukazuje na to, Ze dokumentace i posudek jsou mimoradné nekvalitni a zastaralé, protoze tyto dokumerlta,ce EIA byla dokoncena vijnu 2007 ;,)redanva N,IZP kv
. - . < S o R . K P . posuzovani v procesu EIA, posudek byl dopracovan a pfedan MZP A
dokumenty ignoruji znalosti, kdyZz MZP v roce 2009 potvrdilo, Ze varianta 3 je realizovateln& jako pinohodnotné v lednu 2009. Je tedy zcela evidentni. e ani dokumentace. ani Neakceptovano,
568 [napojeni R43 jak na D1 obchvatem Brna, tak i pfivadé¢em od Brna (dnesni 1/43). Trva na tom, Ze Dokumentace osudek nem.ohl ob);ahovat skuteéné)sti které MZP obci s’délilo v ale zodpovézeno
EIA se musi prepracovat a doplnit o plnohodnotnou variantu 3 s vyuZitim trasy ovéfené dopravnim odbornikem p oy Y . R . 5 . |avysvétleno
Ino. Kal&ikem pribéhu roku 2009. Rovnéz nyngjsi zastaralost dokument( neni
9- ’ chybou zpracovatel(, nebot v dobé jejich predani na MZP byly
zcela aktualni.  Procesni otazky a postup v procesu EIA je v
kompetenci MZP, zpracovatelka posudku neni opravnéna se k
takovym pfipominkam vyjadrovat.
Zpracovatelé posudku zasadné nesouhlasi s vyslovenym nazorem,
Ze oba dokumenty jsou nekvalitni, protoZe neobsahuji idaje a
skute&nosti, které MZP sdélilo v roce 2009. K tomu podotykam, ze
3. Posudek EIA je z 12/2008, je mimoradné nekvalitni. Oba tyto dokumenty zcela ignoruji znalosti, které byly dokumerlta,ce EIA byla dokoncena vfijnu 2007 ;,)redanva N,IZP kv
o LA < P - . X A . posuzovani v procesu EIA, posudek byl dopracovan a pfedan MZP A
oficialni cestou ziskany, kdyZ MZP v roce 2009 potvrdilo, Ze varianta 3 je realizovatelna plnohodnotné jak pro v lednu 2009. Je tedy zcela evidentni. e ani dokumentace. ani Neakceptovano,
569 [napojeni R43 na D | (obchvatem Brna), tak i na pfivadé¢ od Brna (dne$ni 1/43). Trvame na tom, Ze Dokumentace osudek nem.ohl ob);ahovat skuteéné)sti Které MZP obci s’délilo v ale zodpovézeno
EIA se musi prepracovat a doplnit o plnohodnotnou variantu 3 s vyuZitim trasy ovéfené dopravnim odbornikem p .y Y - Ao . 5 . |avysvétleno
ing. Kalikem pribéhu roku 2009. Rovnéz nynéjsi zastaralost dokumgntu neni
’ ’ chybou zpracovatelt, nebot v dobé jejich pfedani na MZP byly
zcela aktualni.  Procesni otazky a postup v procesu EIA je v
kompetenci MZP, zpracovatelka posudku neni opravnéna se k
takovym pfipominkam vyjadrovat.
3. Podle spravniho Fadu musi spravni organy, a tedy i MZP, postupovat tak, Ze ,... dbaji vzajemného souladu Pripominka se tyka procesn]ch qtaz?k a postupu MZP' .
< . . P e x e . AN ... .. |Zpracovatelka posudku neni opravnéna se k takovym Neakceptovano,
570 [vSech postupl, které probihaji sou¢asné a souviseji s tymiz pravy nebo povinnostmi dotéené osoby ,,. - poZaduji o P - P PP <
zastaveni procesu EIA do schvaleni ZUR JMK. pfipominkdm vyjadfovat. Proces EIA neni spravnim fizenim podle |ale zodpovézeno
P ’ spravniho fadu.
4.,Podle spravplhc’) fadu musi spvra\,/nl c_)rg'f\ny, a t('esiy_l MZPl postupqvat tak,, ze',, a}by nlvkvomu neyz_nlkaly zbytef:nfe Pfipominka se tyka procesnich otazek a postupu MZP.
néaklady, a dot€ené osoby co mozna nejméné zatézuje ,. MZP nesmi neopravnéné zatézovat vefejnost zmate¢nym P . .
e L . . PR Zpracovatelka posudku neni opravnéna se k takovym Neakceptovano,
571 [fizenim o EIA k R43, které je v rozporu dokonce splatnym rozhodnutim SEA z roku 1999, které MZP vydalo pod Finominkam wiadfovat. Proces EIA neni spravnim fizenim nodle |ale zodpovézeno
&j. 111862/1137/700/1412/0PVZ/99 a kde je R43 vylougena. Toto stanovisko SEA je pro MZP zévazné a muze byt P p' P W ’ P P P
- PR - spravniho fadu.
prekonano jediné SEA pro ZUR JMK.
5. Podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu IAs 111/2008-363 ze dne 20.5.2009 plati, Ze ,,... - byla-li dana . . " . . 5
. 4 2 - os » P . P Pfipominka se tyka procesnich otazek a postupu MZP.
varianta v procesu SEA vybrana nezakonné, nemuZze byt dalSi rozhodnuti (tj. stanovisko EIA), které stoji na tomto P P . .
572 Zpracovatelka posudku neni opravnéna se k takovym Zodpovézeno

podkladu, zakonné"a ,je-li nezdkonné stanovisko SEA, je tim samym nezékonné i stanovisko EIA". - pozaduiji
vy&kat zavéru SEA pro ZUR JMK.

pfipominkam vyjadfovat.
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6. Cela EIA je zatiZzena tézkou pravni vadou. Podle zakona ¢. 100/2001 Sb. v platném znéni se totiz provadi
posouzeni zaméru na KAPACITU zaméru a ne na jakékoliv jiné parametry, které mohou byt odvozovany z
né&jakych predikci, jak bude zamér provozovan. Podle pfilohy &. 4 k zakonu &. 100/2001 Sb. musi byt v &asti B/I/2
popséna ,Kapacita (rozsah) zaméru". Kapacitou dopravni komunikace se nerozumi ocekavana (néjak

Kapacity planované komunikace se standardné posuzuji na
zakladé vypoctovych dopravnich modeld, které pro vypocty
zohledriuji fadu rGznych parametrd, aby vysledky byly co
nejpresnéjsi - napf. stavajici a vyhledovy stav dopravni sité v
zajmovém Gzemi, dopravni vazby, intenzity dopravy jak stavajici
na zakladé scitani dopravy, tak i vyhledové na zakladé
stanovenych rustovych koeficientd, zohlednéni vyhledovych
zamérl dle schvalenych tzemnich pland a z nich vyplyvajici

predikovand) intenzita dopravy v néjakém, na zakonu 100/2001 Sbh. nezavisle stanoveném ¢asovém horizontu . ] . : S " Neakceptovano,
. - . . - . P A R néaroky na dopravu (intenzity dopravy) i na dopravni sit, kvalita "
573 |(napf. 10, 20, 30 let). Provoz komunikace totiz neni povolovan na dobu urcitou a neni ani povolovan (ani P N < PR ale zodpovézeno
. - LA P R R L x N X P dopravni sité a jeji propustnost a fada dalSich. Z vypoctd pak -
stanoviskem ELA ani jinak) na né&jaké (mezni) hodnoty intenzit dopravy, které nékdo predikuje. Kapacitou zdméru . . . o - p P a vysvétleno
PR . < X . . . L M . vzejdou vyhledové dopravni intenzity na stanovené dopravni siti
u dopravni silniéni komunikace pocet vozidel, které tato komunikace je kapacitné schopna prepravit. Oznamovatel < L . . . £kt .
P P < g P X - PN - pro poZadované casové horizonty, které se uvadéji jako kapacita
zameéru musi vérohodné doloZit jak vysoce kapacitni silnici navrhuje budovat. Pro vérohodné uréeni kapacity E . v e
P . K p - . < - - . x x komunikace. Dopravni modely podle schvalenych metodickych
dopravni silniéni komunikace je nutné vychazet napf. z vSeobecné uznavanych norem CSN 73 6101, CSN 73 oStUD{ Droto davail Komplexndisi a piesndidi predstavy o stavu
6102, CSN 73 6110. Zde je kapacita komunikace vazana na definovany pojem ,Uroveri kvality dopravy (UKD)". Zje p p ,p oy . y ’p 1ap St p L <
dopravni sité a planované komunikaci ve zvoleném ¢asovém
horizontu, nez by mohl dat samostatny (daj o maximalni kapacité,
u niZ neni jasné, zda nebo za jakych podminek by mohla byt
dosazena. Nepokladame tedy za chybné, Ze pro vypocty rozptylové|
Otéazka kapacity v rozptylovych a hlukovych studif i v posouzeni
Natura2000 je obdobna jako u dokumentace EIA. Kapacity
planované komunikace se standardné posuzuji na zakladé
vypoctovych dopravnich modelu, které pro vypocty zohlediiuji fadu
riznych parametrd, aby vysledky byly co nejpfesné;jsi - napf.
stavajici a vyhledovy stav dopravni sité v zajmovém Gzemi,
dopravni vazby, intenzity dopravy jak stavajici na zakladé sc¢itani
7. Kapacita zdméru, tedy Gdaj o cca 80 tis. vozidel denné, musi byt podle zakona zékladem i vSech imisnich a dopravy, tak i vyhledové na zékladé stanovenych rdstovych
574 hlukovych studii a musi byt bran jako zakladni vstupni parametr pro posuzovani z hlediska NATURA2000. koeficientli, zohlednéni vyhledovych zaméru dle schvalenych Neakceptovano,
PredloZené posouzeni je ve vSech téchto ¢astech naprosto chybné, nebot nevychazi z parametru pozadovaného |Gzemnich pland a z nich vyplyvajici naroky na dopravu (intenzity —|vysvétleno

zakonem.

dopravy) i na dopravni sit, kvalita dopravni sité a jeji propustnost a
fada dalSich. Z vypoctt pak vzejdou vyhledové dopravni intenzity
na stanovené dopravni siti pro poZadované ¢asové horizonty, které
se uvadeéji jako kapacita komunikace. Dopravni modely podle
schvalenych metodickych postupl proto davaji komplexnéjsi a
presnéjsi predstavu o stavu dopravni sité a planované komunikaci
ve zvoleném Easovém horizontu, nez by mohl dat samostatny Gdaj
o maximalni kapacité, u niz neni jasné, zda nebo za jakych podmir
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8. Seznam podkladt pro zpracovani posudku je zasadnim zpusobem nelpliny. Posudek byl zvefejnén
30.12.2009, tj. fadu mésict poté, co MZP predalo RSD dvé autorizované studie Ing. Kalgika k R43, které samo

Nesouhlasim s tim, Ze seznam podkladt pro zpracovani posudku
je zasadnim zplGsobem neulplny, ani s dal§imi v pfipomince
uvadénymi argumenty, které zifejmé vychazeji z neznalosti
procesu EIA. Posudek byl zpracovan v prosinci 2008 a na MZP
predan v lednu 2009 k dalSimu projednani. Je tedy zcela
evidentni, Ze nemohl zohlednit zminéné studie, které byly predany
RSD v zafi 2009. Dalsi postup byl piné v kompetenci MZP jako
pfislusného organu. Ke skutegnosti, e MZP zvefejnilo posudek a?

MZP objednalo. Posudek musi ke dni zvefejnéni vzit v Gvahu viechny autorizované studie, které se vztahuiji k L . PR Neakceptovano,
. . s . S % 5 v prosinci 2009, neni zpracovatelka posudku opravnéna se "
575 |posuzované problematice, a to zcela nezavisle od toho, zda tyto studie pouZil i nepouZzil zpracovatel dokumentace| % " ° . - ~ . |ale zodpovézeno
e - o L 5 5 N L vyjadfovat. Posudek ma podle zakona €. 100/2001 Sb. posoudit -
EIA. V pfipadé dvou studii Ing. Kal€ika, které objednalo samo MZP a kde samo MZP doloZilo, Ze tyto studie jsou fedlozenou dokumentaci. Zoracovatel posudku ma zoracovat a vysvétleno
kriticky dtleZité pro dany proces EIA (viz sdéleni MZP zaslana na RSD v roce 2009, &j. 39097/ENV/2009 datovany posudek na zaKladé dokur.nerr:tace o F‘i) adé oznémerr:l’ a viech
25.5.2000 a . 73422/ENV/09 2 18.9.2009 - véetn& studif Ing. Kal&ika). posudek na zaxade dot : Popfip 1amel
podanych vyjadfeni k nim. Zpracovatel posudku si muze od
oznamovatele vyzadat podklady, které byly pouZity ke zpracovani
dokumentace, a dal$i daje nezbytné pro zpracovani posudku. V
dobé zpracovani posudku nemél oznamovatel (RSD) jesté
zmiflované studie viibec k dispozici. Zpracovatelim posudku neni
o této studii nic bliz&iho znamo a nikdy ji od MZP neobdrzeli.
Zpracovatelka posudku zasadné nesouhlasi s uvedenou
pfipominkou a poklada ji za zcela neodiivodnénou. Pro posouzeni
vlivi na zdravi byli pro zpracovani posudku pfizvani expert ze
. - PR . Ao - . - . Ao L . |Zdravotniho Gstavu Brno (jsou uvedeni mezi osobami, které se
9. Pfedmétem posuzovani je nejen posuzovani vlivd na Zivotni prostredi, ale i posuzovani vlivi na vefejné zdravi. . P . o .
. . - e PRI L .~ |podilely na zpracovani posudku), ktefi jsou drZiteli autorizace pro .
Dokumentaci EIA zpracovala i osoba - drZitel odborné zpusobilosti pro oblast posuzovani viivii na vefejné zdravi. PP L . foox . Neakceptovano,
PR e X . L x posuzovani vlivi na verfejné zdravi (konkrétné RNDr. Pokorny a "
576 |Posuzovatel dokumentace EIA neni drzitelem tohoto typu odborné zpusobilosti, takZze neni opravnén posuzovat . - . PI L . ale zodpovézeno
L. L . L _ . et Ing. Vrbik). Jejich kompletni posouzeni viivi na vefejné zdravi je -
aspekty vlivil na vefejné zdravi, které jsou dle cit. zakona nedilnou sou¢asti Dokumentace EIA. Posudek byl tedy > K i N S a vysvétleno
zpracovan osobou bez patficného opravnéni a je tedy pravné neplatny zafazeno jako pfiloha posudku, z ného jsou v posudku citovany
p p P ! yPp platny. jejich pfipominky a zaveéry. Posudek byl tedy z hlediska posouzeni
vlivli na vefejné zdravi zpracovan zcela v souladu s poZadavky
zékona o posuzovani vlivi. Zminéna neplatnost posudku je tedy
naprosto neodivodnéna a nepodloZena.
10. Podle zavéru zjistovaciho fizeni byl zpracovatel dokumentace povinen ,.... v dokumentaci zohlednit a vypofadat |Zpracovatelka nemohla posoudit dokumentaci EIA z hlediska
vSechny relevantni pozadavky na doplnéni, pfipominky a podminky, které jsou uvedeny v doSlych vyjadfenich (viz |naplnéni a zohlednéni vSech zavérd zjistovaciho fizent, protoze M x
o " o ; : 5 PP, . ; P 5 S0 . . |Céastecné
577 prilohy) ". Zpracovatel dokumentace toto neucinil. V dokumentaci EIA nejsou ,poZadavky na dopInéni, pfipominky (jako podklad pro zpracovani posudku obdrzZela od MZP jen zavér akeentovano
a podminky, které jsou uvedeny v doslych vyjadfenich" nijak seznatelné vyporadany. Timto doSlo k zasadnimu zjiStovaciho fizeni, ve kterém jsou pfipominky shrnuty jen stru¢né, své“)tleno ’
pochybeni na strané zpracovatele dokumentace. Klicové pochybeni je ale i na strané posuzovatelky, kterd méla a neobdrzela do$la vyjidfeni k ozndmeni zaméru s podrobnymi v
dokumentaci EIA plnohodnotné posoudit i z hlediska naplnéni vSech zavéru zjistovaciho fizenti. pozadavky.
Vypocty v hlukové a rozptylové studii pro dokumentaci EIA jsou
zatim predbézné, na Urovni podrobnosti v této etapé pfipravy
11. V prostoru Malhostovic a Drasova neni prokazatelné doloZeno, Ze zamér nepovede k prekroceni zakonnych, a |zaméru. Také navrh protihlukovych opatfeni je zatim jen
tim nepfrekrogitelnych, hygienickych limith hluénosti a praSnosti. Naopak, presto, Ze je uvedeno, Ze bylo navrzeno, |pfedbézny. Jestlize je signalizovano mozné prekroceni limitd, je
578 maximalni mozné zahloubeni R43 v trase Hitlerovy dalnice v prostoru Drasova a Malhostovic (viz str. 17 nutno v dalSim podrobnéjSim stupni projektové dokumentace Akceptovano,
Dokumentace EIA), toto neni zjevné feSenim, nebot' na str, 123 dokumentace je doloZeno, Ze ani navrzena protihlukova opatfeni posilit a navrhnout tak, pfipadné i s Upravou |vysvétleno

technicka opatfeni nejsou dostate¢na a Ze dochazi k prekracovani zakonnych limitt. Stejny problém je ziejmé i
pro obce Skali¢ka a VSechovice, kde dalnice je vedena v izkém Udoli v tésné blizkosti obytné zastavby.

projektu, aby bylo jednoznaé¢né prokazano jejich dodrzeni (jak je
pséano i v dokumentaci). K tomu jsou v posudku v navrhu
stanoviska formulovany podminky ¢.11, 12, 13, a 14(hluk) a ¢. 34,
35, 36, 37 a 38 (ovzdusi).
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12. Je dokumentovan i chybny pfistup k zakonnym limitm. Zavazny je postup stanoveny hlavnim hygienikem CR,
ktery jej popsal i ve sdéleni &j. 32.0-21.6.2007/23679 ze dne 23.7.2007 pro ombudsmana CR. Terénni méfeni i
modelovani jsou totiz vZdy zatiZena urcitou nejistotou. Tato nejistota musi vSak jit k tizi navrhovatele zaméru. Tedy

Zpracovatelka posudku neignorovala piekroceni hlukovych limitd a
poukézala na to, Ze tato situace musi byt podrobné feSena v
dal$im stupni projektové pfipravy stavby pro vybranou variantu tak,
aby stanovené limity byly jednoznaéné a prokazatelné dodrzeny.

Vysvétleno,

579 |v pfipadé R43 tato nejistota jde k tizi RSD. Znamena to, Ze pokud je nejistota napf. 2 dB a zakonny limit 50 dB, < : . L e .
. L . P o PR Na nutnost dalSich protihlukovych opatfeni pro dodrZeni limitd bylo|neakceptovano
pak zpracovatel Dokumentace EIA musi prokazatelné unést diukazni bfemeno, Ze jim navrhované feSeni PP S
. o _ 2 . R o . poukazano i v akustickém posudku. V tomto smyslu byly
neprekroci 48 dB (= 50 - 2). Posuzovatelka dokumentace EIA zasadnim pochybila, kdyZ ignorovala informace o 2 . - .
N 4 o fiie formulovany podminky do navrhu stanoviska. Zpracovatelka
prekroceni zakonnych limitud. . . Ny
posudku postupuje podle platnych metodik.
Dokumentace EIA zohledfovala tehdy platnou UPD. Zpracovatelce
13. V prostoru Malhostovice a Drasov je podle nové schvaleného izemniho planu mimoradné velka nova vystavba |posudku nepfinalezi posuzovat novy UP a plochy v ném .
- X x i . . L . . K A s . o . . P . . . Neakceptovano,
580 |v plochéach, které tésné pfiléhaji ke koridoru Hitlerovy dalnice. Toto ignorovala jak Dokumentace EIA, tak i schvélené. Otazku pripadné kolize zaméru s Gzemnim planem SvEtleno
posuzovatelka. Tim je posudek zatiZzen vaZnou vadou a je v rozporu s pravem. obce bude fesit oznamovatel zaméru v Gzemnim Fizeni pro vy
vybranou variantu.
S pfipominkou nesouhlasim, zminéna problematika nebyla v
posudku ani v dokumentaci ignorovana. Dopady na zabor ZPF a
LPF jsou v dokumentaci zpracovany a uvedeny. Bylo upozornéno
14. V dokumentaci EIA je v kapitole D.VI. uvedeno, Ze podstatnym problémem pfi zpracovani dokumentace bylo, na nesqulad a rO%pory_,VZ,e realny stav v dzemi a pravni stav v
5 . L . P o . 2 R . |evidenci pozemku se liSi. Jak dokumentace, tak posudek se
Ze trasa varianty 1 sledujici trasu Hitlerovy dalnice nebyla zaméfena, a tedy nebylo mozné zohlednit stav pozemka . P . P 2 2
< P . A . J . £ x . zabyvaly redlnym stavem, kdy na télese dalnice se za mnoha Neakceptovano,
581 |v télese dalnice z hlediska zaboru ZPF a PUPFL. To je naprosto fatalni problém, nebot prave v télese Hitlerovy PP R - . P . e -
P . P oAy o . P . . - desetileti necinnosti vytvorfila cenna sukcesni spolecenstva, z nichz|vysvétleno
dalnice vznikly za poslednich 70 let unikatni Gtvary a je naprosto kli¢ové posoudit dopad varianty 1 na né. Toto N . o fsx Aox A PR,
2 . p . . o s nékterda maji dokonce statut zvliasté chranéného Gzemi. Vlivy na
zasadni pochybeni zpracovatele Dokumentace EIA posuzovatelka ignorovala a tim zatiZila posudek vaZnou vadou. . . - -
tato Gzemi byly v dokumentaci i v posudku podrobné vyhodnoceny|
a kritérium zachovani pfirodnich hodnot Gzemi a podpory
biodiverzity bylo stanoveno jako druhé nejvyznamné;jsi kritérium
pro porovnani variant.
Vypocty v hlukové a rozptylové studii pro dokumentaci EIA jsou
zatim predbézné, na Grovni podrobnosti v této etapé pfipravy
zaméru. Také navrh protihlukovych opatfeni je zatim jen
predbézny. JestliZze je signalizovano mozné prekroceni limita, je
582 15. V prostom Nuzifova se varianta ¢.2 nepfipustnym zptsobem pfiblizuje k nové zastavbé a neni doloZeno nutno v dal§im podrobnéjSim stupni projektové dokumentace Vysvétleno
dodrzeni hygienickych limitli. Posuzovatelka tento problém ignorovala. protihlukova opatfeni posilit a navrhnout tak, pfipadné i s Gpravou ¥
projektu, aby bylo jednoznaé¢né prokazano jejich dodrzeni (jak je
pséano i v dokumentaci). K tomu jsou v posudku v navrhu
stanoviska formulovany podminky €. 8, 9 a 10 (hluk) a ¢. 27, 28,
29, ev. 31 (ovzdusi).
. . - £z ) - . Pfipadné kolize s vedenim inZenyrskych siti budou feSeny v
16. V prostoru vychodné od Malhostovic se trasa VVTL plynovodu dostava do konfliktu s variantou €.2. p . . P yrskych sitl is x Y <
583 P dokumentaci pro Gzemni Fizeni. Tyto kolize jsou bézné a Vysveétleno
Posuzovatelka tento problém ignorovala. R 4
standardné feSeny u kazdé stavby.
Dokumentace EIA zohledriovala tehdy platnou UPD. Zpracovatelce
17. V obci Mala Lhota je vedeni koridoru R43 vychodné od obce likvidaéni pro tuto obec. Je zde nova zastavba a posusiku f“"p”f‘a'ez' Bosuzc’)vat novy 'UP'a plolchy v n,em . Neakceptovano,
584 | - o P - ) . - schvélené. Otazku pripadné kolize zaméru s Gzemnim planem "
je schvalen dalSi rist obce timto smérem. Tento problém byl ignorovan. - P . PR vysvétleno
obce bude feSit oznamovatel zaméru v Gzemnim Fizeni pro
vybranou variantu.
Poru$eni zakonnych pozadavku zpracovatelka posudku rozhodné
18. Na mnoha mistech posudku posuzovatelka identifikuje poruSeni zakonnych pozadavku. V zapéti viak nepovaZuje za nevyznamny a nepodstatny nedostatek, to je mylna
585 [posuzovatelka popird sama sebe a rozporné uvadi napf. Ze ,.... povazujeme uvedeny nedostatek za nevyznamny |a zavadéjici interpretace. Vzhledem k tomu, Ze zde neni konkrétné|Neakceptovano

a nepodstatny.”

uvedeno, o jaky pfipad se jedn&, neni mozné ani konkrétné
odpovédét.
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19. Neni také jasné, pro¢ posuzovatelka formuluje najednou své stanovisko v pluralu, ale budi to dojem, Ze si neni
jisté jak méa postupovat, skryva se za plurdl (i kdyZz posuzovatel koné jako osobg - drzitel autorizace) a snad ma i

Pfipominka o formulacich stanoviska v plurélu a strachu
posuzovatelky a z toho vyplyvajici idajna protizakonnost posudku

586 AR . ) s . P P . |je uz GpIné absurdni, zfejmé je vedena snahou najit jakékoliv i Neakceptovano
strach napsat negativni zavér." Cely posudek je zatizen témito zasadnimi ,kotrmelci" posuzovatelky a tim je cely Ly N o P
osudek protizakonny a musi byt z Grovné MZP odmitnut nesmysiné "ddvody", aby obec docilila odmitnuti posudku a
P P Y Y ’ zejména odmitnuti jakékoliv varianty stavby rychlostni silnice R43.
S pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z neznalosti
pisatele procesu EIA a zakona o posuzovani vlivi. Zpracovatelka
posudku neni podle zakona povinna dokumentaci vratit, pouze to
mize doporugit pFislusnému Gradu - MZP - ze zavaznych davodu.
20. Nap¥. na str. 9 posuzovatelka spravné kritizuje, Zze ,Cast kapitoly o kumulaci s jinymi zaméry viak vécné Jak bylo uvedeno jiz dfive k obdobné pfipomince, to, Ze jedna
nenapliiuje pozadovany obsah této podkapitoly.” Pokud nebyl napinén pozadovany obsah dle zakona, méla kapitola dokumentace nenapliiuje podle minéni posuzovatelky
587 [posuzovatelka jednat. ProtoZe posuzovatelka nejednala v souladu s jeji Uplné a dokonale vécny obsah dané kapitoly (ale naplfiuje jej jen z [Neakceptovano
povinnosti danou zdkonem, je tato ¢ast posudku v rozporu se zakonem, coz ma za nasledek rozpor se zdkonem  [Easti) vzhledem k idedlnimu stavu dokumentace, nepoklada
pro cely posudek. Posudek tedy musi byt odmitnut. posuzovatelka za vyznamny nedostatek (pouze na tuto netiplnost
poukazuje) a rozhodné to nepoklada za zavazny davod, ktery by
mohl oduvodnit vraceni dokumentace. Konstrukce pfipominky, Ze
z tohoto duvodu je cely posudek v rozporu se zakonem, je zcela
mylna a naprosto neodtvodnéna. .
21. Na str. 11 posuzovatelka uvadi ,V kapitole jsou podrobné popséany trasy jednotlivych variant i jejich . . . .
kombinovatelnost, rovnéz navaznost na dal$i sit a s nimi souvisejici potfeba dalSich preloZzek nebo pfivadéci”. V Sozggo\g:gﬁu rll?:::éugli‘s'r?é;g;;ov:tgg(& ‘r)noes:tilg Eplc;\suzwe
posudku je dale uvedeno hodnoceni, Ze ,povaZzujeme popis variant na této Grovni za dostacujici. Ke spravnosti E’Fi ominka o{hnelové)\l/gr[i)anté 7a ozci Chudgice se ned.ot’ké
kapitoly nemame pfipominky". | vzhledem k dopisu ing. Honové &j. 2393/ENV/09 ze dne 25.2.2009 zaslaného osuzovaného Gseku a predlozené dokumentace EIA. Do yis In
posuzovatelce je ziejmé, Ze pravé v danych aspektech je tu naprosto zasadni problém. Lze dodat, ze p p 'ap s N " p g -
588 . . 5 e J P - . . . . Honové z 25.2.2009 je pozdéjSiho data nez byl dokonceny Neakceptovano
posuzovatelka ani nepostfehla, Ze existuje také tunelova varianta R43 vedend za obci Chudcice (viz studie osudek prediozen na MZP (v lednu 2009), proto logicky nemohl
objednanéa z J MK a zpracovana stejnou firmou jako Dokumentace EIA, tj. HBH Projekt s. s r.0.), ktera neni v P ‘P " . L . p 9 vy P
. X . - . . - . zohlednit skuteénosti z dopisu ing. Honové. Od doby pfedani
dokumentaci ELA uvedena. ProtoZe posuzovatelka nejednala v souladu s jeji povinnosti danou zakonem je tato 5 o I L
cast dik Ak . ssledek Ak " dek posudku na MZP v lednu 20009 jiz nebyl posudek nijak dopliiovan
posudku v rozporu se zadkonem, coZz ma za nésledek rozpor se zakonem pro cely posudek. Posudek tedy A s - L s T
musi byt odmitnut nebo upravovan az do doby jeho zvefejnéni MZP v prosinci 2009.
PRV ; L e P . . Varianta €. 3 vychazi z pozadavk( uplatnénych ve zjiStovacim
22. Na str. 11 posuzovatelka uvadi, Ze ,Varianta 3 ... vychazi ze tfeti varianty konceptu nového tzemniho planu e P . 5
- - s . . . S fizeni hnuti Déti Zemé. Tento poZadavek vyplynul z procesu EIA R
mésta Brna, kterd nepocitd s plnohodnotnym obchvatem, pouze s méstskym okruhem, proto neumoznuje . P - - X
P - . . P [y . . . . . |43 v useku dalnice D 1 - Kufim, kde byla prosazovana tzv. varianta
odvedeni tranzitni dopravy mimo tzemi celého Brna a z navazujicich a obydlenych oblasti Brnénské aglomerace”. F 1. bfi kieré se trasa R 43 vracela do Stavaiici stopy silnice 1/43 v
Evropska legislativa poZaduje, aby nové budované (seky transevropské sité TEN-T mijely hlavni sidleni Gtvary (viz P : ]V Py s
. . ; . < o x . . oblasti lvanovic. Zpracovatelka posudku muZe posoudit pouze .
589 zavazné Rozhodnuti Evropského Parlamentu a Rady €. 1692/96/ES vEetné corrigenda oficialniho ¢eského varianty. které isou obsazeny v dokumentaci EIA. Nemiize Vysvétleno,
prekladu z 26.8.2006 uverejnéna v Urednim véstniku Evropské unie L233/36). Magistrat mésta Brna v souvislosti Y } M § neakceptovano

s pripravou 3. varianty konceptu Gzemniho planu mésta Brna objednal napf. studii Modely intenzit dopravy pro
koncept Uzemniho planu mésta Brna (ADIAS, Ing. Plichta Tomas, &erven 2008), ktera byla dokoné&ena pul roku
pred dokonéenim posudku. Je selhdnim posuzovatelky, Ze ani nezna kli¢ové studie, které se dotykaji posuzované
problematiky.

posuzovat jiné dodate¢né varianty, které jsou zpracovany v jinych
studiich - to by bylo kvalifikovano jako dopInéni a dopracovani
dokumentace, coz zakon o posuzovani vlivi v § 9 odst. 5
zakazuje. Koncept UPmB byl zpracovan aZ po odevzdani
dokumentace EIA.
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23. Na str. 16 posuzovatelka opét identifikuje problém: Nelplnost nékterych Gdaji ve svém dusledku ovliviiuje i
formalni spravnost zpracovani této kapitoly”. Nasledné ale posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi znéj
Zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti I1.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedna o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavery, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

591

24. Na str. 23 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,Jako nelplnost kapitoly Ize konstatovat
nedostate¢né zhodnoceni a neuvedeni zavér(i nebo vysledkl z Akustické studie, kdy neni v kapitole jasné feceno,
jaké vystupy Ize v souvislosti s jednotlivymi variantami ocekavat." Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama
sebe a nevyvodi z néj zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavery, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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25. Na str. 24 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,Ze studie vyplyva, Ze izofony zobrazené v grafickych
prilohach byly vypocteny ve vySce 2 m nad okolnim terénem. VySka 2 m nad okolnim terénem prakticky
nezohleanuje ani I.NP obytnych objektt. V CR byva uzivana vypoctova vySka 3 m nad terénem (ve shodé s
doporuéenou vyskou pro méfeni hluku ze silniéni dopravy), v EU dokonce 4 m nad terénem (v této vySce je jiz
dostate¢né ,potlacen " vliv pohltivosti terénu v okoli pfijimaciho bodu). UZitim vypoctové vysky 2 m nad terénem

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedna o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této

Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.

592 [automaticky dochazi k optimisti¢téjSim vystupum vypoctu Sifeni hluku oproti vySkam 3 respektive 4 m (akustické |Pfipominka, je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka |Neakceptovano
clony, terénni zarezy aj. maji pak ,, vy38i" Ucinnost pfi ochrané dotéenych lokalit). Ze studie vyplyva, Ze pro své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
predbézny navrh protihlukovych stén byla uvazovana vyska stén 4 m na krajnici a 3,5 m na mostnich objektech.  [jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
Ze studie vSak nevyplyva, zda byly akustické clony situovany v co nejblizsi vzdalenosti od osy krajnich jizdnich ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
pruht vozovky. Zda byl zohlednén budouci tvar reliéfu krajiny véetné naspu a zarezu s ohledem na polohu zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akustickych clon. Ke kvalité vystupt modell hlukové situace Ize uvést, Ze v dokumentaci EIA ani v hlukové studii nd¢akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.
S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
26. Na str. 41 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Autofi vSak zcela v této kapitole opomnéli zminit, |[dokumentace v ¢asti II.1. a 11.2. posudku. Zdaleka se nejedna o
Ze planovana stavba bude vyznamnym zasahem do prvkt USES, VKP, pfirodnich paméatek (napf. PP Krkata zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
béba ve var. 1), dostava se do tésné blizkosti lokalit soustavy NATURA 2000 a dotceny budou lokality s Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
593 [vyznamnymi druhy rostlin a Zivocich(i. Rovnéz tak nejsou v kapitole zminéna dal$i faktory, a to kvalita Zivotniho Pripominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka |Neakceptovano

prostfedi z hlediska imisni zatéZe ovzdusi a hlukové zatéze Gzemi, kterd by mohla byt realizaci stavby R43
vyznamné ovlivnéna..."" Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi znéj zadny dusledek.
Takovéa prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.
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27. Na str. 42 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....neni v§ak uvedena souvislost vystavby R43 a v
dusledku ni vzniklé fragmentace, kterd pravdépodobné snizi prostupnost a pohyb péSich a cyklistt v zemi, jak
bude toto feSeno a zda jsou déale v dokumentaci popsana a navrzena kompenzacni nebo minimalizaéni
opatfeni..."" Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi z néj Zadny dusledek. Takova prace
posuzovatele je naprosto bezhodnotna

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedna o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

595

28. Na str. 43 posuzovatelka uvedla: ,...Na zavér kapitoly je provedeno porovnani variant s mirnou preferenci
varianty 2. Jsou uvedeny vysledky hodnocenti, které souhrnné, na zakladé odvozenych charakteristik (pfedeviim
vliv na kvalitu ovzdusi, hlukovou situaci, psychickou pohodu obyvatel) zohledriuji velikost dopadt na obyvatelstvo.
ZAaveér uvadi, Ze na zakladé zjisténych skute¢nosti je hodnocena jako vhodna V2 - V1, pak jako nevhodna varianta
3 a soucasny stav..." Bylo klicovou povinnosti posuzovatelky pravé zhodnotit tyto typy zavért v dokumentaci EIA.
Posuzovatelka vSak zcela rezignovala na tuto svoji povinnost. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedna o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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29. Na str. 43 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Zasadni problém posuzovanych podkladovych
materialli, a odtud i posudku zdravotnich rizik je cilova ¢asova hranice rok 2035, pro kterou jsou vSechna
hodnoceni zdravotnich rizik provadéna. Pro tento Ucel byly i vypracovany podklady ve formé hlukové a imisni
rozptylové studie (Enviroad s.r.o. Ostrava). Odhadovat miru poSkozeni zdravi sou¢asného poctu obyvatel ve
vyhledovém roce 2035 na zakladé matematického modelu vychazejiciho ze sou€asné Grovné dopravni sité a
dopravnich prostfedk( neni v souladu s obvyklymi postupy pfi zpracovavani perspektivnich studii v oboru silnién{
dopravy (Stanovisko CDV, R Li¢binsky a spol.)..." Nasledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi
znéj Zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavery, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano,
vysvétleno

597

9. Na str. 43 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,...Zasadni problém posuzovanych podkladovych
materialli, a odtud i posudku zdravotnich rizik je cilova ¢asova hranice rok 2035, pro kterou jsou vSechna
hodnoceni zdravotnich rizik provadéna. Pro tento Ucel byly i vypracovany podklady ve formé hlukové a imisni
rozptylové studie (Enviroad s.r.o. Ostrava). Odhadovat miru poskozeni zdravi sou¢asného poctu obyvatel ve
vyhledovém roce 2035 na zakladé matematického modelu vychazejiciho ze sou€asné Grovné dopravni sité a
dopravnich prostfedk( neni v souladu s obvyklymi postupy pfi zpracovavani perspektivnich studii v oboru silnién{
dopravy (Stanovisko CDV, R Li¢hinsky a spol.)..." Nasledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi
znéj Zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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30. Na str. 46 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,...Pfi hodnoceni expozice hlukem se vychazelo z
hlukové studie (Enviroad s.r.o0., 2006, dale HS), ktera vypocitava ekvivalentni hlukové hladiny podle vyhledu na
dopravni frekvenci v roce 2035 a pro vysku

2 m nad terénem (podle vyhl. €. 523/2006 Sb., o hlukovém mapovani, musi byt vypoctova vyska 4,0 0,2 m nad
terénem). ... OvSem pro posuzovani vlivu hluku je stanovena vyska hladiny hluku vyznamna - ve vypoctu pouzita
vySka 2 m nad terénem oproti poZzadované

vySce 4,0 + 0,2 m (podle vyhl. €. 523/2006 Sh.) mze vzhledem k navrhovanym vyskam protihlukovych stén vést i
k jinym hodnotam a ke zménénym vzajemnym pomérim jednotlivych hladin hluku..." Nasledné ale posuzovatelka
popre opét sama sebe a nevyvodi z néj Zzadny disledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedna o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
&asti se nevyvozuji zavery, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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31. Na str. 48 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Zasadnim nedostatkem RS je absence
modelovani pozadi, tvofeného v sou¢asnosti v nejbliz§im okoli silnice 1/43 silni¢ni dopravou stejné jako bodovymi
a ploSnymi zdroji v blizkém i vzdalené&jSim okoli sou¢asné komunikace....." Nasledné ale posuzovatelka popre opét
sama sebe a nevyvodi z néj zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavery, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

Stranka 139 z 169




600

32. Na str. 48 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,...Stavajici stav, ktery je pro vypocet zdravotnich
rizik nejpodstatnéjsi, prakticky neni definovan. A to pro vSechny ¢tyfi varianty feSeni. Tim je postaven autor studie
hodnoceni zdravotnich rizik do obtizné feSitelné situace vyzadujici zisk vlastnich Udaju o stavajici a zejména
budouci zatézi pozadi. Za podstatny nedostatek RS povaZujeme téZ absenci mapovych podkladd pro oxid
uhelnaty, benzen a BaP. Tyto nedostatky podkladovych material(i se promitaji negativné do kvality posudku HRA
J. Kotuldna....." Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi znéj Zadny dusledek. Takova prace
posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
&asti se nevyvozuji zavery, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

60

iy

33. Na str. 52 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Charakterizovat riziko kancerogenniho plsobeni
polyaromat( (BaP zde jako nejucinnéjsi reprezentant z nich) z dlouhodobého plsobeni v ovzdus$i bez sestaveni
expozi¢niho scénare a vypoctu zdravotniho rizika pouhym srovnanim samého pfispévku v roce 2035 s limitem pro
rok 2012 je jeho znaénym podcenénim " Nasledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi z néj
Zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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34. Na str. 52 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ...V ¢asti prace (str. 29), definujici velikost
exponované populace, dochazi autor k mylnému zavéru, Ze po realizaci kterékoliv z variant R43 vyjma nulové
varianty nebudou obyvatelé potencialné exponovanych obci vystaveni nadlimitnim koncentracim polutantd v
ovzdusi. " Nasledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi z néj Zzadny dlsledek. Takova prace
posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedna o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

603

35. Na str. 54 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,...V rozptylové studii, ani v kapitole D.IV. zabyvajici
se zmiriujicimi opatfenimi nejsou stanovena ani uvazovana zadna minimalizacni, kompenzaéni, preventivni
opatfeni na ochranu ovzdu$i a minimalizaci predpokladanych negativnich viivii zdméru na ovzdusi. " Nasledné ale
posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi znéj Zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto
bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano,
vysvétleno
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36. Na str. 56 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Studie hodnoceni klimatu (viz RNDr. L. Planka,
2007) uvadi jiny zavér v celkovém zhodnoceni a porovnani variant (VI - V3 - V2) nez v zavéru kapitoly D.1.2 (V2 -
VI - V3). Déle je uvedeno, Ze: ziejmé nejvhodnéjsi z hlediska tvorby inverzi bude varianta 2 kvuli otevienosti terénu
", coz dava pocit, Ze z klimatického hlediska byla jako nejvhodnéjsi vyhodnocena V2, avSak dle zavéru celé
klimatické studie nikoli - ta dava na prvni misto VI. Rovnéz i pfi pohledu na mapu zékladnich klimatickych
charakteristik v grafické pfiloze ¢.I (samostatna pfilohova ¢ast dokumentace EIA) se u var. 2 nachazi nejvice
oblasti oznacenych jako plochy s moznym zhorSenim provétravani a zvySenou cetnosti pfizemnich inverznich
situaci v dusledku realizace zaméru. Proto nelze souhlasit s tvrzenim uvadénym v dokumentaci, Ze var. 2 je mirné
vhodnéjsi, protoZe vede nejdelsi ¢asti otevienou krajinou bez tendenci k vytvareni inverznich situaci ..." Vzhledem
k poloze v relativné dobfe provétravanych ¢astech krajiny je vSak v klimatické studii doporu¢ena var. 3.1
Rozpornost téchto Gdaji a zavéru ¢ini vyhodnoceni viivii na klima ponékud nejasnym a nejednozna¢nym " Nésledn

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedna o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

605

37. Na str. 57 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....V Dokumentaci ani v hlukové studii nejsou
hodnoceny vlivy na hlukovou situaci Gzemi v obdobi vystavby R43 " Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama
sebe a nevyvodi znéj Zzadny dlsledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedna o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano,
vysvétleno
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Obc¢anské sdruzeni
Rozdrojovice proti R43

38. Na str. 57 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....U varianty 1, bodl) protihlukova opatieni u
Malhostovic a Drasova je uvedeno, Ze navrzena protihlukova opatfeni bude zfejmé nutné posilit, protoZe i pres

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této

Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.

jejich navrh dochéazi k prekra¢ovani limitl. Nedostatkem hlukové studie je tedy nezahrnuti této skute¢nosti do . . g . . . Neakceptovano,
606 | 7 . p N, . s o A R . R . P . PFipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka N
néavrhu protihlukovych opatfeni, pfipadné zvazeni technické proveditelnosti a efektivnosti posileni takovychto . PP oz Lox . . |vysvétleno
N4 - . < o aia o o P své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatkt
opatfeni. " Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi z néj Zadny disledek. Takovéa prace X 2 et % s S -
: - jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
posuzovatele je naprosto bezhodnotna. P p LAl s
ve vyhodnoceni pofadi variant, posouzeni technického feSeni
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.
S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
39. Na str. 58 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Ponékud nejasné je v porovnani variant na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
formulovano tvrzeni o Varianté 3, ke kterému bylo podano i nékolik pfipominek ve vyjadrenich k dokumentaci, a  |hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
to:* , NejvétSimu poklesu hlukové zatéze kolem stavajici silnice 1/43 dojde pfi realizaci varianty 3, nebot tato dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedna o
odvede nejvétsi podil dopravy na novou komunikaci ¢« K nejmensimu poklesu celkové hlu¢nosti v soucasnosti zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
nejvice dotéenych sidlech Lipuvka a Lazany dojde v pfipadé varianty 3, nebot v tomto Useku zUstava doprava Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
607 |prakticky ve stavajicim koridoru. Pro vefejnost i dalSi osoby jsou na prvni pohled tato dvé tvrzeni protichtidna a bylo|Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka |Neakceptovano

by vhodné je doplnit bliz§im komentafem nebo je formulovat podrobnéji a jasnéji. S témito body uvedené ¢asti
zavéru zpracovatel posudku souhlasi. Jedna se o soucinnost nékolika faktort -jak stavajicich a vyhledovych
dopravnich intenzit a pohybu, tak i konfigurace terénu a konfrontace vedeni soucasné trasy v koridoru 1/43 a
navrzenych variant. Varianta 3 opravdu odvede nejvétsi podil dopravy ze stavajici trasy 1/43, protoZe sleduje
mistni dopravni vazby a dojde tak i k nejvét§Simu snizeni hlukového zatizeni centrech obci, kterymi nyni 1/43 proch

své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.
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40. Na str. 59 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,...Dokument neuvadi, jak& vypoctova metodika byla
pro vypocet Sifeni hluku ze silniéni dopravy pouZzita. " Seznatelnost metodiky je klicovou podminkou. Nasledné ale
posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi z néj Zzadny disledek. Takova prace posuzovatele je naprosto
bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

609

41. Na str. 59 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Ze studie vyplyva, Ze izofony zobrazené v
grafickych prilohach byly vypocteny ve vySce 2 m nad okolnim terénem. Vyska 2 m nad okolnim terénem prakticky
nezohledriuje ani .NP obytnych objektd. V CR byva uzivana vypoctova vyska 3 m nad terénem (ve shodé s
doporuéenou vyskou pro méfeni hluku ze silniéni dopravy), v EU dokonce 4 m nad terénem (v této vySce je jiz
dostate¢né ,potlac¢en” vliv pohltivosti terénu v okoli pfijimaciho bodu). UZitim vypoctové vysky 2 m nad terénem
automaticky dochazi k optimistictéjSim vystuptim vypoctl Sifeni hluku oproti vySkam 3 respektive 4 m (akustické
clony, terénni zarezy aj. maji pak ,vy3si" U¢innost pfi ochrané dotéenych lokalit) " Nasledné ale posuzovatelka
popre opét sama sebe a nevyvodi z néj Zzadny disledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatkd, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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41. Na str. 59 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Ze studie vyplyva, Ze izofony zobrazené v
grafickych prilohach byly vypocteny ve vySce 2 m nad okolnim terénem. Vyska 2 m nad okolnim terénem prakticky
nezohledriuje ani .NP obytnych objektd. V CR byva uzivana vypoctova vyska 3 m nad terénem (ve shodé s
doporuéenou vyskou pro méfeni hluku ze silniéni dopravy), v EU dokonce 4 m nad terénem (v této vySce je jiz
dostate¢né ,potlacen” vliv pohltivosti terénu v okoli pfijimaciho bodu). UZitim vypoctové vysky 2 m nad terénem
automaticky dochazi k optimistictéjSim vystuptim vypoctl Sifeni hluku oproti vySkam 3 respektive 4 m (akustické
clony, terénni zarezy aj. maji pak ,vy3si" U¢innost pfi ochrané dotéenych lokalit) " Nasledné ale posuzovatelka
popre opét sama sebe a nevyvodi z néj Zzadny disledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedna o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

42. Na str. 59 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ...V Dokumentaci ani v hlukové studii neni uvedena
o¢ekavana nejistota provedenych vypoctd Sifeni hluku (studie neuvadi, jakym zplsobem byla kvalita vypoctd
stanovena, fizena a jakych hodnot dosahuje). Vypovidajici schopnost a vérohodnost publikovanych vysledkd nenfi
mozné ani odhadnout (neni znama vypoctova metodika, detailnost modelu, detailnost rozloZeni oéekavaného
dopravniho proudu aj.) " Nasledné ale posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny dusledek.
Takovéa prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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43. Na str. 62 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Z porovnani variant vyplyva, Ze V1 je srovnatelna
s V2 a V3 se jevi jako nevyhovuijici. Vzhledem ke stfetim s vodnimi toky a OP vodnich zdroju Ize s tvrzenim
souhlasit, na druhé strané vedeni trasy V1 bude vyzadovat zruSeni jedné vodni plochy navic " Nasledné ale
posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi z néj Zadny dusledek. Nejen je tfeba doloZit tvrzeni kvantitativné
a vypoctové, ale je nutné také vzit v Gvahu, Ze varianta 3 nebyla oznamovatelem navrzena ve shodé se zavéry
zjistovaciho fizeni. O této skutecnosti byla posuzovatelka prokazatelné informovana napf. v pisemném sdéleni ing.
Honové ¢j. 2393/ENV709 ze dne 25.2.2009 zaslaného posuzovatelce. Takova prace posuzovatele je naprosto
bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavery, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

613

44. Na str. 64 posuzovatelka uvedla: ,...Z uvedenych tabulek D.44., D.47. a D.50. vyplyvaji tyto hodnoty: VI
199,03 ha, V2 162,65 ha, V3 117,06 ha. " Tento klicovy zavér pro variantu 3 je vSak v Dokumentaci EIA prakticky
ignorovan. Posuzovatelka toto ignorovala. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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45. Na str. 65 posuzovatelka uvedla: ,...Zavére¢né porovnani variant vychazi z jednoho kriteria, a to z rozsahu
nasypu a zarezu, pokud byl pfitom proveden orientacni vypocéet kubatur zemin pro normou stanovené sklony
zarezU a nasypu pro jejich 100% vystavbu (coz zde neni uvedeno), Ize se zavérem, Ze varianta 2 bude z hlediska
zemnich praci zdaleka nejnaro¢néjsi, souhlasit. Pravdépodobné bude mit i nejvyyznamnéjsi vlivy na zménu
topografie krajiny. " Tento kli¢ovy zavér pro variantu 2 je vSak v Dokumentaci EIA prakticky ignorovan.
Posuzovatelka toto také ignorovala. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

46. Na str. 67 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....U varianty 2 neni uvedeno, jakym zplsobem bude
realizovano deklarované zachovani spolec¢enstev na sousednich plochach, o nichZ nejsou v Dokumentaci blizsi
informace, napf. zda poskytuji dostate¢né obdobné stanovistni podminky pro zachovani existence spolecenstev ¢i
nikoli. " Nasledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny dusledek. Takova prace
posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedna o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

Stranka 147 z 169




616

47. Na str. 70 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Pro ZCHU Krkata Baba: je feeno, Ze negativni
vliv nastane pouze u V1 a Ze byl shledan jiz dfive jako akceptovatelny, vhodné by bylo doplnit alespori zavér z
tohoto posouzeni - napf. jaky vliv zde byl identifikovan a jaké bylo pfijato minimaliza¢ni opatfeni. " Nasledné ale
posuzovatelka popife opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny disledek. Takova prace posuzovatele je naprosto
bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavery, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

617

48. Na str. 70 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Pro ZCHU Ctvrtky za Bofim: u V1 neni blize
specifikovano, v jak tésné blizkosti bude vést vétev MUK. U V2 neni zhodnocena mira a charakter mozného vlivu
na hydrologicky rezim lokality " Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi z néj Zzadny
dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedna o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

49. Na str. 70 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Pro Malhostovickoupecku a Drasovsky kopecek: k
identifikovanému vlivu na ZCHU zesilenim jejich izolovanosti neni blize specifikovano, k jakému ovlivnéni z
hlediska spolecenstev dojde (napf., zda je mozné ohroZeni existence populace cennych druht) " Nasledné ale
posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny disledek. Takova prace posuzovatele je naprosto
bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopird a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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50. Na str. 70 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,...Vliv posuzovaného zdméru na soustavu Natura
2000 V posouzeni lokality EVL Malhostovicka pecka je uvedeno, Ze dojde k pfimému zasazeni do lokality, cozZ je
odligné od tvrzeni ZCHU, kde se uvadi, Ze trasa bude zasahovat do okraje lokality ZCHU. " Nasledné ale
posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny disledek. Takova prace posuzovatele je naprosto
bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

620

51. Na str. 71 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,...Je konstatovano, Ze kfiZzeni fady prvka (vodni
toky, lesni celky) u V1 (ale i u V2 a V3) neovlivni jejich ekologickostabiliza¢ni funkci. Toto tvrzeni v8ak zde nenf
podporeno nebo zdGvodnéno hodnovérnymi argumenty, ani neni odkdzano na tyto pfipadné argumenty v jinych
kapitolach nebo pfilohach dokumentace " Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi z néj
Zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

621

52. Na str. 71 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Je konstatovano, zZe kfiZzeni fady prvka (vodni
toky, lesni celky) u V1 (ale i u V2 a V3) neovlivni jejich ekologickostabiliza¢ni funkci. Toto tvrzeni v8ak zde nenf
podporeno nebo zdivodnéno hodnovérnymi argumenty, ani neni odkdzano na tyto pfipadné argumenty v jinych
kapitolach nebo pfilohach dokumentace " Nasledné ale posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi z néj
Zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatkd, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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53. Na str. 73 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,...Ochrana pred hlukovou zatézi - chybi alespori
prehled protihlukovych opatfeni navrzenych v hlukovém posouzeni, které bylo zpracovano pro Dokumentaci EIA. V
nékterych obdrzenych pfipominkach je vznesen pozadavek na zménu protihlukovych opatfeni, a to jmenovité:
obec Lysice, Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje poZaduje posileni protihlukovych opatfeni "
Nésledné ale posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny disledek. Takova prace posuzovatele
je naprosto bezhodnotna

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
&asti se nevyvozuji zavery, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

623

54. Na str. 74 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,...mélo by se zde objevit i provéfeni moznosti
protihlukovych opatfeni. " Nasledné ale posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny disledek.
Takovéa prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedna o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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55. Na str. 74 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Nejsou zde samostatné specifikovana opatfeni na
ochranu ovzdusi, " Nasledné ale posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi z néj Zadny dusledek. Takova
prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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56. Na str. 74 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Ochrana pred hlukovou zatézi—je navrzeno
prehodnoceni rozsahu ploch vyhledové obytné zastavby, jiz uréenych tzemnimi plany obci, které by mohly byt
zasazeny predpokladanym nadlimitnim hlukem z dopravy po R43. S timto opatfenim nesouhlasime, nebot nelze &
priori pfedpokladat, Ze silnice bude pfekracovat hygienické limity hluku. Technické a stavebni feSeni stavby musi
byt navrzeno a protihlukovymi opatfenimi zabezpeceno tak aby jednozna¢né splfiovalo stanovené limity hluku, a to
i pro vyhledové plochy obytné zastavby, uréené Gzemnimi plany. Tyto plochy musi byt ochranény pred nadlimitnim
hlukem....." Nasledné ale posuzovatelka popfe opét sama sebe a nevyvodi z néj Zadny dusledek. Takova prace
posuzovatele je naprosto bezhodnotna. Naprosto také nelze souhlasit s ndvrhem posuzovatelky, aby se této
problematice vénovaly aZ nasledné procesy. To je totalni popfeni procesu EIA. Navic obéané maji pravo, aby se
predpokladané problémy fesily co nejdfive. Jasné se k této problematice vyjadril i Nejvy3si spravni soud v
rozsudku 9 Ao 2/2008 - 62 z 30. fijna 2008. Navic je tfeba vzit v Gvahu i rozdilny okruh subjektd, které se mohou v

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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57. Na str. 75 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....V kapitole chybi (rovnéz v kapitole B.l1.4) popis
metodiky Dopravni studie a vybéru variant na zakladé kriteria problematiky dopravnich vazeb, pohybu a intenzit. "
Nésledné ale posuzovatelka popre opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny disledek. Takova prace posuzovatele
je naprosto bezhodnotna

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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58. Na str. 77 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....U nékterych odbornych studii nejsou v rdmci
metodik zahrnuty mozné odchylky vypoctu a neurcitosti (viz pfislusné kapitoly a D.V.) " Nasledné ale
posuzovatelka popie opét sama sebe a nevyvodi z néj zadny disledek. Takova prace posuzovatele je naprosto
bezhodnotna

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zameéru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano

628

59. Na str. 77 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Nelze souhlasit s vyrokem autora, Ze podklady pro
hodnoceni vlivu na obyvatelstvo byly v sou¢asné fazi dostatecné. * Za kriticky nedostatek celé studie (EIA, RS, HS
i HRA) povaZzujeme zasadni chybu v zadani - cilovy rok 2035, pro néjz nejsou znamy dostate¢né validni Gdaje.* V
¢asti pisemnych podklad(i odborné studie pak za nedostatek povazujeme absenci mapovych pfiloh RS pro oxid
uhelnaty, benzen a benzo(a)pyren, u vSech polutantd pak absenci jakychkoliv pozadovych koncentraci.* Pouhy
vypocet piispévku nelze pouzit pro seriézni hodnoceni zdravotnich rizik " Nasledné ale posuzovatelka popre opét
sama sebe a nevyvodi z néj zadny dusledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna.

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavery, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pfipominka je tedy zcela neopodstatnéna a mylna. Posuzovatelka
své konstatovani nikde nepopira a zavéry z uvedenych nedostatku
jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach posudku, zejména napf.
ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni technického feSenf
zaméru, posouzeni navrzenych opatieni, celkové posouzeni
akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu stanoviska
stanovenim podminek, které vychazeji zejména z vyvozenych
zavérl a zajistuji napravu nedostatku, které byly shledany v
dokumentaci EIA.

Neakceptovano
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60. Na str. 78 posuzovatelka identifikovala zasadni problémy: ,....Vzhledem k tomu, Ze neni popsana metoda
vypoctu hodnot jednotlivych variant a vyhodnoceni uvedenych vypoctenych hodnot, neni mozno pfesné

S uvedenou pfipominkou nesouhlasim. Pfipominka vychazi z
neznalosti zakona o posuzovani vlivii a procesu EIA i z neznalosti
struktury posudku. Citované pasaze z posudku, které upozorfiuji
na nesrovnalosti, nedplnosti a nedostatky dokumentace EIA z
hlediska Uplnost a spravnosti, jsou konstatovanim stavu
dokumentace v ¢asti Il.1. a Il.2. posudku. Zdaleka se nejedné o
zasadni problém, jak se mylné domniva autor pfipominek. V této
Casti se nevyvozuji zavéry, pro ty jsou uréeny dalsi ¢asti posudku.
Pripominka, Ze posuzovatelka popird sama sebe a nevyvozuje k

629 : o . . . . P . « . L o PRI .. . .. |Neakceptovano
zkontrolovat spravnost ¢i nespravnost vysledného hodnoceni a porovnéni variant. " Nasledné ale posuzovatelka uvedenym konstatovanim nedostatkt zde Zadné zavéry, a Ze jeji P
popre opét sama sebe a nevyvodi z néj Zzadny disledek. Takova prace posuzovatele je naprosto bezhodnotna. prace naprosto bezhodnotn4, je tedy zcela neopodstatnéné a

mylna. Posuzovatelka své konstatovani nikde nepopira a zavéry z
uvedenych nedostatkd jsou vyvozovany v pfislusnych kapitolach
posudku, zejména napf. ve vyhodnoceni poradi variant, posouzeni
technického feSeni zadméru, posouzeni navrzenych opatteni,
celkové posouzeni akceptovatelnosti zaméru a nasledné i v navrhu
stanoviska stanovenim podminek, které vychazeji zejména z
vyvozenych zavérl a zajistuji napravu nedostatkd, které byly shledd
61. Na str. 81 - 84 se posuzovatelka vyjadfuje k porovnani variant. Neni tkolem posuzovatelky napsat druhou S prIpO'mI,nkolrJ za_sadne nesouhlaslm, argumentac? ohledne,
; - - o . - . porovnani variant je zcela pomylena. Posudek neni zpracovan v
dokumentaci EIA. Dokonce zakon ji zcela jasné zakazuje doplfiovat dokumentaci EIA. Pokud posuzovatelka - . . P
. Lox . S - rozporu se zakonem, nebot dokumentaci nepfepracovava.
nesouhlasi se zavéry Dokumentace EIA, mé& pouze Sanci navrhnout, aby Dokumentace EIA byla vracena podle X PP . . .
2 " - L . e L oo P Posudek je zpracovavan jako odborny oponentni posudek, ktery
zakona k prepracovani a doplnéni. V daném pfipadé posuzovatelka navrhla jiné hodnoceni variant. Tim jasné . e . s Lo e
Sy . . S . PP i na zakladé udaju v dokumentaci a dalSich doplujicich Gdaja pro
dolozila, Ze s hodnocenim dle Dokumentace nesouhlasi a kritizuje Dokumentaci EIA do té miry, Ze méni . . . " Cox P
S o < P - zpracovani posudku mazZe dojit po vyhodnoceni téchto Gdaji k .
630 |hodnoceni variant Tedy nastal pfipad, kdy posuzovatelka méla navrhnout vraceni dokumentace EIA k dopInéni a - . o fox o . . [ . |Neakceptovano
N P 5 - 2 < K e P nékterym odliSnym zavérim oproti dokumentaci (napf. pfifazenim
prepracovani a MZP to mélo podle zdkona vykonat. To, Ze ani posuzovatelka, ani MZP v kone¢né fazi P, o 5 ¥ 5 P
PR . p A M . Ao x jiné vahy kritériim nez v dokumentaci), coZ je zcela legitimni a
nepostupovalo spravné je postup, ktery je pochybenim dle zakona. (MZP ve skute¢nosti postupovalo spravné v . P 5
- e - s P - L obvyklé. Proto se posudek zpracovava. K postupu MZP v
kvétnu a z4fi 2009, ale zatiZilo svlij postup vaZnou pravni chybou, kdyZ dne 30.12.2009 zverejnilo posudek EIA, . PR o
. . . . : : e x L o .’ |procesu EIA zpracovatelka neni opravnéna se vyjadfovat.
ktery je ostatné nyni zastaraly a nerespektuje stav znalosti, a to v€etné ignorovani obou studif ing. Kal¢ika, které - . . .
5 . L Lz N Zpracovatelka posudku nemé ze zakona povinnost dokumentaci
MZP samo objednalo.) Je tedy nutné zjednat neprodlené napravu a trvat na vraceni dokumentace EIA oznamovate| vracet
Pokud varianta 3 v predlozené dokumentaci neodpovidala
62. Na str. 8 1 - 8 4 posuzovatelka uvadi porovnani variant, ale tato kapitola je chybné, neb je nutné také vzit v pozadavkiim ze zjistovaciho fizeni, MZP mélo dokumentaci vratit

631 Gvahu, Ze varianta 3 nebyla oznamovatelem navrzena ve shodé se zavéry zjistovaciho fizeni. O této skute¢nosti  [do 10 pracovnich dni oznamovateli (8 8 odst. 2 zakona). To nebylo|Neakceptovano,
byla posuzovatelka prokazatelné informovana napf. v pisemném sdéleni ing. Honové ¢&j. 2393/ENV/09 ze dne ucinéno. Dopis ing. Honové je z 25.2.2009, posudek byl dokonéen |vysvétleno
25.2.2009 zaslaného posuzovatelce. v prosinci 2008 a na MZP predloZen v lednu 2009, logicky tedy

nemohl zahrnovat skute¢nosti z pozdéjSiho dopisu.
Pokud varianta 3 v predlozené dokumentaci neodpovidala
63. Na str. 8 1 - 8 4 posuzovatelka uvadi porovnani variant, ale tato kapitola je chybné, neb je nutné také vzit v pozadavkiim ze zjistovaciho fizeni, MZP mélo dokumentaci vratit

632 Gvahu, Ze varianta 3 nebyla oznamovatelem navrzena ve shodé se zavéry zjistovaciho fizeni. O této skute¢nosti  [do 10 pracovnich dni oznamovateli (8 8 odst. 2 zakona). To nebylo|Neakceptovano,

byla posuzovatelka prokazatelné informovana napf. v pisemném sdéleni ing. Honové ¢&j. 2393/ENV/09 ze dne ucinéno. Dopis ing. Honové je z 25.2.2009, posudek byl dokonéen |vysvétleno

25.2.2009 zaslaného posuzovatelce.

v prosinci 2008 a na MZP predloZen v lednu 2009, logicky tedy
nemohl zahrnovat skute¢nosti z pozdéjSiho dopisu.
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64. Na str. 81 - 84 posuzovatelka uvadi porovnani variant. Toto porovnani je zcela protizakonné, neb posuzovani
EIA dle cit. zdkona neobsahuje mandat, aby se v Dokumentaci ELA a v posudku EIA brala v Gvahu jina hlediska
nez hlediska dle ZP. Tedy je nepfipustné zahrnovat kritérium souladu s platnou UPD. To by pak se oteviely dvefe
jinym v daném posuzovani nerelevantnim kriteriim, jako napf. kriteriim ekonomickym ¢i politickym. Tato kritéria
jsou nepochybné daleZita, ale nemohou byt sougasti procesu EIA. Dodava se, Ze soulad s UPD je kliovy z

S pfipominkou nesouhlasim, porovnani variant neni protizakonné,
autor si mylné vyklada zakon. Vyhodnotit soulad ¢i nesoulad s
platnou UPD je pfipustné a je mozno toto kritérium zohlednit,
protoze podle zdkona o posuzovani vlivd, jeho pfiloh €. 3 a 4, jeu

633 |hlediska, zda posuzovani EIA je (zejména v pripadech, kdy oznamovatelem je statni investor - napf. RSD) . PRI A i e Neakceptovano
. X P - P PSR - ; P S oznameni zaméru i u dokumentace povinnou pfilohou v ¢asti H
smysluplné. ProtoZe statni sprava musi dle spravniho fadu dbat souladnosti probihajicich fizeni, neni mozné, aby| . . " . _ PR o
A B - . - . p . - . vyjadreni pfislusného stavebniho Gfadu o souladu ¢i nesouladu
MZP nechéavalo za vefejné financni prostfedky projednavat Oznameni a Dokumentaci EIA a nechavat zpracovavat |7 - p iz 5
P . ; - = P - . X P zaméru s platnou UPD. K procesnim otazkam a k postupu MZP,
Posudky EIA, pokud zde neni soulad s Gzemnim planem. RSD neni podnikatelskym subjektem, ktery muze = . PR o
. B N P , . PRSP . . resp. RSD, neni posuzovatelka opravnéna se vyjadfovat.
riskovat vefejné finanéni prostfedky na zamery, kde nebyly dokonéeny predchazejici zakonné procesy. Stejné jako
RSD nesmi vykupovat pozemky bez platné Gzemné planovaci dokumentace a bez rozhodnuti o Gzemnim Fizeni, n
65. Na str. 81 - 84 posuzovatelka uvadi porovnani variant. Zde posuzovatelka zcela protipravné souhlasi s N - . -
L 5 . - . . —\yan o x 5 NP Jak bylo uvedeno u predchozi pfipominky, zohlednéni souladu s
kritériem, Ze ,z hlediska souladu s platnou UPD je pofadi variant VI » V2 = V3". Jak bylo jasné doloZzeno zadny UPD neni protipravni. Kritérium souladu s UPD bvlo v posudku Castednd
koridor R43 nebyl schvalen v UP VUC BSRA. (Gzemni plany obci musely byt podle stavebniho zakona v souladu s Y protip o . y' p - .
634 | - P P . . f P pouZzito jako doplrikové a byla mu pfifazena mala vaha ve srovnani |akceptovano,
UP VUC BSRA, a tedy kterykoliv izemni plan obce, ktery obsahuje R43 je v rozporu se stavebnim zdkonem a P PRI o e - -
S o £ N . Y A . PRI - s ostatnimi kritérii. Souhlasim, Ze po ukonceni platnosti UP VUC  |vysvétleno
podle ¢asti, kterd je v rozporu s nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci, tj. UP VUC BSRA, nelze podle BSRA neni koridor R43 schvalen v #adné platné UPD
stavebniho zdkona rozhodovat.) P )
S pfipominkou nesouhlasim, je nesmysind, vyvozovani tdajné
protipravnosti u porovnani variant (uvedené i u predchozich
66. Na str. 81 - 84 posuzovatelka uvadi porovnani variant. Zde posuzovatelka zcela protipravné uvadi, Ze "Navrh Ezgsg:g;zk)FIIZIzzgr,c:;tc;glfgr?:Vzine:;;gihvzzr;;mu:nc}k;c
635 |optiméalniho feSeni R43 variantou €.2 je v této situaci jediné spravny". Podrobné zd{vodnéni je uvedeno ve vyse . ,p ven P pv, N - Neakceptovano
uvedenych bodech protipravniho. Autor si zfejmé ani pofadné neprecetl text posudku,
’ jinak by zjistil, Ze citovana pasaz je uvedena pro dokresleni a je z
posouzeni ZU Brno na Hodnoceni zdravotnich rizik v dokumentaci
(body 1. - 4.).
67. Na str. 93 - 98 posuzovatelka uvadi kapitolu nazvanou "VYPORADANI VSECH OBDRZENYCH VYJADRENI
K DOKUMENTACI". Zde posuzovatelka uvadi, Ze ,Vzhledem k tomu, Ze fada pfipominek se ¢asto v fadé vyjadreni S pfinominkou nesouhlasim. ie irelevantni. Zoracovatelka posudku
opakovala (nékteré pfipominky byly doslova opsany ¢i pfekopirovany celé odstavce shodného textu), je na tyto  Prip h S ! . 'p e p
il . ’ : M i P . nijak nepochybila. Uvedeny rozsudek se tyka vyporadani
636 nejcastéjsi pfipominky reagovano zde souhrnné". Jak je mozno zjistit z ustalené judikatury, napf. rozsudku Finominek a namitek Spraviim orgAnem ve spravnim fizeni Neakcentovano
Krajského soudu v Brné €. 31 Ca 147/2007-406 z 12.12.2008. kde bylo rozhodnuto proti méstu Brnu, musi byt prip p P g, . p P ) P
. P N . R - . p P 2 Zpracovatelka posudku neni spravni organ a zpracovani posudku
pripominky kazdého subjektu vyporfadany jednotlivé a nelze texty pfipominek spravnim organem zkracovat a ani celv proces EIA neni spravnim fizenim
vyhodnocovat jakkoliv souhrnné, a to ani pokud identick& pfipominka je podana vice subjekty. Posuzovatelka tedy yp P ’
zasadnim zpusobem pochybila.
68. Na str. 94 posuzovatelka uvedla bez uvedeni konkrétniho subjektu, ktery pfipominku podal, text pfipominky
Nesouladu zaméru s platnou UPD (neschvaleni koridoru R43 v nadfazené UPD, nezafazeni novych variant V2 a
V3 v UP obci, stabilizace trasy V1) a tudiz nemoZznost nebo nezakonnost posuzovani v procesu EIA". Jak jiz bylo Nesouhlasim s pFipominkou, vychazf z neznalosti legislativy, a
637 uvedeno vySe je protipravnim postupem jakkoliv pfipominky upravovat. Oddvodnéni podané posuzovatelkou je v odmitam domn&lé pochybent nebo protipravnf postup. PRipominka | Neakceptovéno

podstaté nejen nic nefikajici a tedy neakceptovatelné. V daném pfipadé se jednd o mimoradné vazné pochybeni
posuzovatelky, nebot kriterium o souladu s UPD je ji odsouhlaseno k uréeni nejlepsi varianty R43. Tedy jeji postoj
je v tomto aspektu a z hlediska vyfizeni pfedmétné pfipominky hranicici s trestnym ¢inem. Posuzovatelka
zasadnim zpusobem pochybila.

hraniéi s trestnym ¢inem pomluvy.
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69. Na str. 95 posuzovatelka uvedla bez uvedeni konkrétniho subjektu, ktery pfipominku podal, text pfipominky
"Nespravnosti postupu MZP pfi posuzovani zaméru, rozpor s dfive vydanym stanoviskem MZP ke koncepci
dopravnich siti CR". Jak jiz bylo uvedeno vySe je protipravnim postupem jakkoliv pfipominky upravovat.
Odlvodnéni podané posuzovatelkou je v podstaté nejen nic nefikajici a tedy neakceptovatelné. V daném piipadé

S pfipominkou nesouhlasim, je irelevantni. Jak bylo uvedeno k
predchozi pfipomince, zpracovatelka posudku nijak nepochybila.
Uvedeny rozsudek se tyka vyporadani pfipominek a namitek
spravnim orgadnem ve spravnim fizeni. Zpracovatelka posudku
neni spravni organ a zpracovani posudku ani cely proces EIA nenf

638 |5¢ jedna o mimoradné vazné pochybeni posuzovatelky. Posuzovatelka opét ukazala svoji ignoranci, kdyz Soravnim fzenim. Nesmysin ie domnénka o zAvaznosii Neakceptovano,
opomnéla odkazat na platné a pro ni zavazné stanovisko SEA podle zakona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivl s{)anoviska SEA .ro osuyzovatgelku Stanovisko SEA ie SAstedns vysvétleno
na Zivotni prostredi k navrhu koncepce rozvoje dopravnich siti v Ceské republice do roku 2010 vydané dne ZAVAZNE DOUZE pro c?r an schvalu'l’.ci Koncenci.. kie ,] e povinen
24.6.1999 pod &.j.: M /11862/1137/700/1412/OPVZP/99, které fadu Gsek( dalnic a rychlostnich silnic pivodné * P . P g . ! - ,p - KIery Je p
. - X XA s P o 5 zohlednit poZzadavky a podminky vyplyvajici ze stanoviska ke
navrzenych Ministerstvem dopravy, a to véetné ¢asti R43, explicitné ze schvalené koncepce vyloucilo. MZP by KONCEncGi. bont. odivodnit. Do tvio podminky neisou do koncence
meélo zahjit fizeni o autorizaci posuzovatelky. Posuzovatelka zasadnim zptsobem pochybila. zahrnSty’ popr. P ytop Y nel P
70. Na str. 95 posuzovatelka uvedla bez uvedeni konkrétniho subjektu, ktery pfipominku podal, text pfipominky
Neobjektivniho vyhodnoceni a porovnani variant v Dokumentaci, zkresleni zejména u var. 3 a 1, pozadavku na Nesouhlasim s pfinominkou. zoracovatelka v tomto nenochybila
pfepracovani porovnani variant”. Jak jiz bylo uvedeno vySe je protipravnim postupem jakkoliv pfipominky I Q P M p < PP P . volia.
. - . " 5 . - Jiz nékolikrat vySe bylo vysvétleno, Ze vyporadani pfipominek
upravovat. Odivodnéni podané posuzovatelkou "vzhledem k tomu, Ze dokumentace nebyla vracena k doplnéni a ouFitou formou neni protioravni. broces EIA neni spravni fizeni
639 |pfepracovani od MZP ani od zpracovatele posudku, neni mozné pozadavku vyhovét." je v rozporu se zjisténimi [F)zovnéi bvio i mnohc?krétp ise L’J\?edeno se osudepk byl na MZI;’ Neakceptovano
dokumentovanymi v pisemném sdéleni ing. Honové ¢&j. 2393/ENV/09 ze dne 25.2.2009 zaslaného posuzovatelce. odevzdénydh’]ve nes bvl na vsyén donis In ! Horr)mvé Potéyzvolilo
Méla to byt pravé posuzovatelka, kterd méla na tento zavazny problém upozornit, a to disledné a pisemnou MZP iiny postup nes 2;0 In[:'anl’ osgdku g ’
formou a v zakonném terminu. MZP by mélo zahajit fizeni o autorizaci posuzovatelky. Posuzovatelka zasadnim Jiny’p P P P ’
zpusobem pochybila.
S pfipominkou nesouhlasim. Varianta €. 3 vychazi z poZadavk(
uplatnénych ve zjistovacim fizeni hnuti Déti Zemé. Tento
pozadavek vyplynul z procesu EIA R 43 v Useku dalnice D 1 -
71. Na str. 95 posuzovatelka uvedla bez uvedeni konkrétniho subjektu, ktery pfipominku podal, text pnpominky Kufim, kde byla Pro_s,a,zovana tzv varianta F 1, p.” kere .Se trasa R
. - . PRV . ; P . PR 43 vracela do stavajici stopy silnice 1/43 v oblasti lvanovic.
predloZeni pinohodnotného zpracovani varianty 3 zejména z hlediska dopravnich vztaht, schazejici varianta s . K . L
e P s e P . S . Zpracovatelka posudku maze posoudit pouze varianty, které jsou
optimalnim dopravnim feSenim ". Jak jiz bylo uvedeno vySe je protipravnim postupem jakkoliv pfipominky obsazeny v dokumentaci EIA. Nemize posuzovat iiné dodatecné
upravovat.Oduvodnéni podané posuzovatelkou ,Tato varianta vychazi ze treti varianty konceptu nového tzemniho| _ Y L L p M !
A - 2 ) . - . . . . |varianty, které jsou zpracovany v jinych studiich - to by bylo
planu mésta Brna, ktera nepogita s plnohodnotnym obchvatem, pouze sméstskym okruhem. Odvedeni tranzitni Kvalifikovano iako dopinéni a dopracovani dokumentace. cos Neakcentovano
640 |dopravy mimo tUzemi Brna feSi varianta 1, popf. 2 s pfipojenim na dalsi Gsek Troubsko - Kufim, popf. s napojenim |_ J . ,p o P - S N P ’
. - R - 5 . zakon o posuzovani viivil v § 9 odst. 5 zakazuje. Dopis Ing. vysvétleno
na trasu Boskovickou brazdou. Variantu 3 tedy nelze dopracovat dopravné podle poZadavk jako plnohodnotnou. Honové z 25.2.2009 ie pozd&idiho data nez byl dokon&eny
Neodvadi tranzitni dopravu, proto dopada hure." je prakticky nesmysiné. Posuzovatelka zamériuje pficinu a osudek Fet.ilc.)ien n]a l\‘/)IZP (J lednu 2009) :loto logick r):emohl
nésledek. Chyba nastala ne v definici varianty 3 ve zjiStovacim fizeni, ale v tom, jak tuto variantu oznamovatel a p ‘P - ) L 2 p 9 vy L c
d i A A ATt [P, zohlednit skute€nosti z dopisu ing. Honové. Od doby pfedani
zpracovatel dokumentace EIA v dokumentaci EIA ,ztvarnil". Vyjadfeni posuzovatelky je i v pfikrém rozporu se osudku na MZP v lednu 2009 ii# nebyl posudek niiak dopliovan
zjiSténimi dokumentovanymi v pisemném sdéleni ing. Honové ¢j. 2393/ENV/09 ze dne 25.2.2009 zaslaného posuzp P 22 . ‘ p S Jak cop!
nebo upravovan az do doby jeho zvefejnéni MZP v prosinci 2009.
K odbornym studiim ing. Kal¢ika Ize pouze podotknout, Ze v dobé
zpracovani posudku nemél oznamovatel (RSD) je$té zmifiované
studie vliibec k dispozici. Zpracovatelim posudku neni o této studii
72. Na str. 95 posuzovatelka uvedla bez uvedeni konkrétniho subjektu, ktery pfipominku podal, text pfipominky S piinominkou nesouhlasim. ie zalozena na myinych
Nespravného a zkresleného posouzeni zdravotnich rizik". Jak jiz bylo uvedeno vyse je protipravnim postupem ng pokladech a neznalosti I’e] islativy. Z racozat)élka niiak
jakkoliv pfipominky upravovat. Odtvodnéni podané posuzovatelkou “pres nékteré nedostatky jsou uvedené zaveéry Ee oih bila. Uvedeni zkrécen?é - \;yrﬁl’nE nent proti ra!wnl’ e to
hodnoceni rizik spravné..." je chybné. Jak je doloZzeno vySe a také v dokumentaci EIA, byly identifikovany lokality, bégné yraxe v procesu EIA. kte Pnﬁenl’ S rgvm’m ‘“r)izenpl’m Té)ld 7
641 [napf. Malhostovice, kde posouzeni indikuje pfekroc¢eni zakonnych limiti. To je nepfipustné, pokud posuzovatelka p p  KIery P ’ Y Neakceptovano

navrhuje toto v procesu EIA ignorovat. Zadny zamér nemize obdrzet kladné stanovisko EIA, pokud je zde
doloZeno prekroéeni zakonnych limit(. Dale je podrobné vySe (ale i v posudku EIA) konstatovano, Zze posouzeni
hygienickych limitd schazi pro nové plochy pro bydleni dle schvalenych Gzemnich plant obci a Ze toto je nutné
doplnit. MZP by mélo zahaéijit Fizeni o autorizaci posuzovatelky. Posuzovatelka zasadnim zptisobem pochybila.

posudku a jejich vyznam je prekrucovan, zpracovatelka posudku
nikdy v posudku neignorovala prekro¢eni limitt, ale vyvodila z toho
patficné zavéry. Pisatel naopak ignoruje postup investiéni pfipravy
stavby, co se fesi v kterém stupni pfipravy.
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73. Na str. 96 posuzovatelka uvedla bez uvedeni konkrétniho subjektu, ktery pfipominku podal, text pfipominky
Nutnosti vraceni dokumentace EIA k doplnéni a pfepracovani*. Jak jiz bylo uvedeno vySe je protipravnim
postupem jakkoliv pfipominky upravovat. Dokumentace EIA byla vrdcena RSD, a to dopisy ¢j. 39097/ENV/2009
datovany 25.5.2009 a ¢j. 73422/ENV/09 z 18.9.2009 - véetné studii Ing. Kal¢ika. Chyba nastala ne v definici
varianty 3, ale v tom, jak j i oznamovatel a zpracovatel dokumentace EIA v dokumentaci EIA ztvaril. Vyjadreni

Nesouhlasim s pfipominkou a odmitdm pochybeni.
Neodutvodnéné piipominky se neustale opakuji jinymi slovy.

642 L ey o PR . i e Problematika dopisu ing. Honové i nemoznost zapracovani studii |Neakceptovano
posuzovatelky je i v pfikrém rozporu se zjisténimi dokumentovanymi v pisemném sdéleni ing. Honové ¢&j. ino. Kaléika byla uz mnohokrat wsvétiena u iinvch obdobnych
2393/ENV/09 ze dne 25.2.2009 zaslaného posuzovatelce. Vyjadreni posuzovatelky je i v rozporu s odbornymi F?.oml’nek 4 Wy Iy Y
studiemi Ing. Kal&ika, které objednalo MZP. Méla to byt pravé posuzovatelka, ktera méla na tento zavazny problém prip ’
upozornit, a to disledné a pisemnou formou a v zdkonném terminu. MZP by mélo zah4jit fizeni o autorizaci
posuzovatelky. Posuzovatelka zadsadnim zpusobem pochybila.
74. Na str. 100-119 posuzovatelka uvadi navrh SOUHLASNEHO STANOVISKA. Je neuvéfitelné, Zze
posuzovatelka mohla néco takového navrhnout, kdyz cely proces je zatizen tolika pochybenimi dokumentovanymi
jak posudku (viz desitky ignorovanych pochybeni uvedenych vy3e). Dokumentace EIA byla vracena RSD, a to . . . s . .
dopisy &. 39097/ENV/2009 datovany 25.5.2009 a &j. 73422/ENV/09 z 18.9.2009 - vietnd studii Ing. Kalcika. Nesouhlasim s pripominkou a odmitam pochybeni. Opét jsou
A N .|uvedeny stejné pfipominky - byly jiz zodpovézeny vyse. Podiv
Chyba nastala ne v definici varianty 3, ale v tom, jak j i oznamovatel a zpracovatel dokumentace EIA v dokumentaci . 2 . L e 4
643 L N4 . . L i o autora nad navrhem souhlasného stanoviska je zfejmé zapric¢inén |Neakceptovano
EIA ztvarnil. Navrh posuzovatelky vydat souhlasné stanovisko je i v pfikrém rozporu se zjisténimi . e o
P . O L . jeho neznalosti prislusné legislativy a postupu v procesu EIA,
dokumentovanymi v pisemném sdéleni ing. Honové ¢j. 2393/ENV/09 ze dne 25.2.2009 zaslaného posuzovatelce. staing iako ieho Lvadéna domnéla "oochvbeni® a porugeni zakona
Vyjadreni posuzovatelky je i v rozporu s odbornymi studiemi Ing. Kalgika, které objednalo MZP. Méla to byt pravé ine jako ) pochy p )
posuzovatelka, kter& méla na tento zavazny problém upozornit, a to diisledné a pisemnou formou a v zdkonném
terminu. MZP by mélo zahajit fizeni o autorizaci posuzovatelky. Posuzovatelka zasadnim zptisobem pochybila.
75. Podle zavaznych zavérd zjistovaciho fizeni mély byt v Dokumentaci EIA jednotlivé a vécné vyporadany Zpracovatelka nemohla posoudit dokumentaci EIA z hlediska
vdechny pfipominky (tj. vSech subjektl) podané ve zjistovacim fizeni. Toto se nestalo, cozZ je zadsadnim naplnéni a zohlednéni viech zavérl zjistovaciho fizeni, protoze
pochybenim zpracovatele Dokumentace EIA. Posuzovatelka EIA méla na to upozornit a informovat MZP, Ze je jako podklad pro zpracovani posudku obdrzela od MZP jen zavér .
644 . i . P - . P - L PR L o . . <.~ |Neakceptovano
dokumentaci EIA nutné vratit RSD k pfepracovani a doplnéni. Toto se nestalo. Trvame na Uplném naplnéni zjiStovaciho fizeni, ve kterém jsou pfipominky shrnuty jen stru¢né,
zakonného procesu EIA véetné spinéni vSech podminek ze zavérl zjistovaciho fizenti, tj. i plného vyporadani a neobdrzela do$la vyjidfeni k ozndmeni zaméru s podrobnymi
vSech pfipominky (tj. vSech subjektl) podanych ve zjistovacim fizeni, a to v doplnéné Dokumentaci EIA. pozadavky.
Zpracovatelka posudku odmita jakakoliv pochybeni, uvedena ve
V8echny vySe uvedené piipominky jasné dokumetuji jak nedostatec¢nou kvalitu Dokumentace EIA, tak rozsahla vySe uvedenych pfipominkéch, které vychazeji z autorovy
645 [pochybeni posuzovatelky EIA. VSechna tato pochybeni musi byt také napravena az bude doplnéna a neznalosti zakona a procesu EIA, pii¢emz jeho "vyklady" zakona o [Neakceptovano
prepracovana Dokumentace EIA zvefejnéna. posuzovani vlivil jsou velmi svérazné a zcela mylné. Pfipadné
vraceni dokumentace EIA k prepracovani je v kompetenci MZP.
Posudek byl vypracovan a zvefejnén v rozporu se zakonem. Dokumentace byla vypracovana v fijnu 2007 a
predlozena k posouzeni. Dokumentace byla zvefejnéna 18.12.2007. K posouzeni je predkladana v prosinci 2009,
¢ili v rozporu se zakonem. Nesouhlasim s posuzovamm jednotlivych etap R43. Silnice - dalni¢niho typu musi byt
28 [Ladislav Grunwald 646 posuzovana jako celek, tedy od napojeni na dainici D1 po napojeni na komunikaci R35. Je nutné vyresit Pripominky se tykaji procesniho postupu pfi posuzovani vliva. Zodpovézeno

problematiku jako celek. Komunikace je v Gzemnim planu FeSena v trase pGvodniho télesa, ZUR Jihomoravského
kraje, ktery je v navrhu fesi komunikaci variantné!! Posuzujte komunikaci az po schvaleni Gzemniho planu kraje.
Davam timto nesouhlasné stanovisko k predlozenému posudku. nesnazte se Géelovymi a tendenénimi posudky
uprednostnit nékteré obce pred jinymi. Pfedeviim Vy ministerstva dodrzujte literu zakona.

Stranka 156 z 169




Obcané - obce

29 Malhostovice/Kufim

647

Soucasti projektu ,Rychlostni silnice R43 v Gseku Kufim - Svitavka" je i prelozka - vystavba silnice 11-385 s
mimouroviiovou kfizovatkou MUK TOS a pfemosténi Luéniho potoka a polni cesty. Tato cesta je jedinou
piijezdovou cestou k nasim obhospodarovanym pozemkim a stavbam v katastralnim Gzemi Malhostovice na
hranici s k.0. Kufim) v této oblasti (viz pfilohy ¢. 1 a €. 2 s Eervené oznacenou zmiriovanou oblasti). Pfelozka silnice
11-385 s MUK TOS, jak je vedena v predkladané dokumentaci Mgr. Tomase Sikuly, ovliviiuje nejen pfistup k nasim
pozemkUm a stavbam, ale rovnéz by méla na né negativni dopad kvalitativni. Posudek Ing. Zuzany Tonikové viak
v bodé 48 na str. 116 poZaduje provéFeni, aby tangenta u Kufimi mijela Spihlik mezi Spihlikem a Zlobici. S timto
posunem, pokud bude veden smérem k oblasti s naSimi pozemky a stavbami (vyznacené v pfilohach 1 a 2),
nesouhlasime, nebot jde o dal§i zhorSeni a pfitvrdéni zasahu do bezprostfedniho okoli naSich pozemkul a staveb.
Pokud ke zmifiované vystavbé presunu silnice 11-385 a tangenty MUK TOS dojde, Zadame Vas, aby byla vedena
co nej Setrnéj$im zpusobem i k nasim praviim a zajmtim, coZ pfipadny pfesun tangenty mezi Spihlik a Zlobici smé

Pozadavek provéfeni vedeni tangenty mezi Spihlikem a Zlobici
vychazi z pozadavku mésta Kufim, ktery byl uplatnén ve vyjadreni
k dokumentaci EIA. Akceptuji vaSe pfipominky a do navrhu
upraveného stanoviska byla zahrnuta podminka ve smyslu
minimalizace dopadl na pozemky v dotéeném Gzemi a zajisténi
jejich pfistupnosti.

Akceptovano.

VYPORADANI PRIPOMINEK K NATUROVEMU POSUDKU ZAMERU RYCHLOSTNi KOMUNIKACE R43

CIZP - oblastni inspektorat

Celkovym porovnanim uvaZovanych variant souhlasime s prednostnim doporucenim zpracovatele posudku, a to s variantou

1 1 |, ) - K . L, ) L Bez komentére zpracovatele.
Brno €. 2, kterd rovnéz podle naturového hodnoceni nema vyznamny negativni vliv na EVL.
CIZP dale trva na pozadavku uvedeného ve vyjadreni ¢&.j.: CIZP/47/IPP/1000095 002/10/BLV ze dne 19.1.2010 (zachovani . . . )
. o, i . ) L B L i ) ) , |Pozadavek zpracovatelka posudku akceptuje a byl zafazen jako
2 |vodni plochy ve Slatindch a vodni plochy u VSechovic, coZ je nutno promitnout v podminkach navrhu stanoviska a projektové N ) .
i podminka do ndvrhu stanoviska.
dokumentaci).
Na zadost MZP bylo po vefejném projednani provéfeno alternativni
. L Jihomoravsky kraj stéle trva na varianté 1 a doporucuje ji ke schvaleni. Dopady navySeni emisi NOx, o které se naturovy feseni varianty ¢. 1 v misté sousedicim s EVL Malhostovické kopecky. Na
Jihomoravsky kraj - ¢len . , , o L e L L Y PR . . e . S s
2 dv Mar. Ivo Polak 3 |hodnotitel opira jako o vyznamny negativni vliv, Ize eliminovat G¢innymi biotechnickymi opatfenimi (nap¢. provedeni vy3siho [zakladé tohoto feseni, tj. oddaleni trasy R43 i uvazované pielozky, byl
ra .
v Ve naspu hrany zéfezu na strané EVL, osazenim vhodnymi dfevinami apod). posouzen vlivu zaméru v této podobé na lokality soustavy Natura 2000.
Zde uvedend zmirnujici opatfeni jsou souéasti uvedeného vystupu.
4 Jihomoravsky kraj doporucuje zaprzllcovat,uvedené bio'tech.opvatfenl' spolul se zménou umisténi prelozky silnice 111/38529 tak, Pozadavek byl zahrnut jako podminka do névrhu stanoviska.
aby nezasahovala do EVL, do podminek navrhu stanoviska v pfepracovaném posudku.
Uveden popis charakteru zaméru, zavéru posudku i naturového posudku. OZP posoudil pfedlozené naturové hodnoceni z
Krajsky ufad Jihomoravskéo hlediska moz#nych dopadii na jednotlivé slozky ZP a vydava toto vyjadreni: Z hlediska zajm{ chranénych zakonem o ochrané . . o . )
. . p » " . . .. , . . M N V ndvrhu stanoviska pro pfislusny urad byla varianta 1 z uvedeného
3 kraje - Odbor Zivotniho 5 |pfirody a krajiny nelze akceptovat variantu 1, protoZze ma vyznamny negativni vliv na celistvost a predméty ochrany EVL . L. N
T L. Y o . . L . . M . ddvodu ze zdméru vyloucena.
prostredi Malhostovické kopecky. Z divodu absence vyznamného negativniho vlivu na celistvost a predmét ochrany EVL
Malhostovické kopecky i EVL Zlobice, jsou akceptovatelné pouze varianty 2 a 3 uvedeného zaméru.
Oznacuje postup autorizované osoby EIA - zpracovatele posudku EIA i MZP jakozto piisluiného organu za nestardardni, kdyz L . -
5 " R L. L , . . . ... . |Procesni otazky a postup v procesu EIA je v kompetenci MZP,
MZP - odbor mezindrodni posouzeni vlivi na soustavu Natura 2000, jez mélo byt zapracovano v posudku EIA, bylo vypracovano o rok a pul pozdéji nez i L. L o,
4 6 zpracovatelka posudku neni opravnéna se k takovym pripominkam

ochrany biodiverzity

samotny posudek. Posudek EIA byl zvefejnén rok po svém zpracovani. Posudek nemohl byt odbornym podkladem pro
stanovisko EIA. Je tedy otdzka, pro¢ byl viibec nelplny posudek EIA rozeslan k vyjadreni.

vyjadfovat.
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V posudku na soustavu Natura 2000 je obsaZzeno i dovyhodnoceni vliv(i v rdmci zmén vymezeni dotéené EVL a rozsiteni

Zpracovatel posudku naturového hodnoceni by opravdu mél hodnotit
pavodni naturové posouzeni tak, jak bylo pfedlozeno. To ale jednak
nebylo zpracovano podle doporucené metodiky, kterd v té dobé jesté
nebyla oficidlné zvefejnéna, jednak od doby zpracovéni pivodniho
posouzeni doslo k zasadnim zménam legislativy, coz mélo dopad na

7 |seznamu jejich predmét( ochrany, k nimz doslo v mezidobi od zpracovéni dokumentace EIA a do vypracovani posudku, coz |lokality soustavy Natura 2000 a jejich pfedméty ochrany v zéjmové
zpracovateli posudku podle zakona nepfislusi. oblasti a bylo z tohoto divodu nutné vzit tyto nové skuteénosti v potaz.
Domnivame se, Ze bez tohoto dodatec¢ného hodnoceni by nebylo mozné
posoudit vliv zdméru na nové pfedméty ochrany EVL Malhostovické
kopecky (v¢. jednoho prioritniho) a k zaméru se ve vztahu k Natura 2000
vibec vyjadrit.
Zpracovatelé posudku souhlasi s ndzorem MZP, e popis vyhodnoceni
.. . L, ; X L. " L, . vlivu zaméru v jeho jednotlivych variantach na EVL Zlobice mohl byt
Posudek se pomérné podrobné zabyvd hodnocenim varianty 1 zdméru na typy stanovist v EVL Malhostovické kopecky (tzn. s . L. R . L.
- . ., ] . R . K N podrobnéjsi. EVL Zlobice nebyla zamérem ani ve varianté 2, ktera je k
8 |vySe namitanym dopracovanim hodnoceni), naproti tomu oponentura na hodnoceni dalsich variant i na hodnoceni vlivii na .. . M . . N
L L ) ! . . EVL pfisunuta, vyznamné negativné dotéena a z toho divodu
EVL Zlobice je obecna a jeji zavéry nejsou nijak zdGvodnény. L. ) L, . . . Y
zpracovatelé zistali u tohoto konstatovani a podroné se vénovali znaéné
konfliktni situaci v bezprostiedni blizkosti EVL Malhostovické kopecky.
DOTCENE UZEMNE SPRAVNI CELKY
V navrh ého st isk: fislusny urad byl ianta 3
. . 1) Nesouhlasime s feSenim R43 ve varianté V3 - neresi snizeni dopravni zatéze v Kufimi. Kufim by se nachazela v obkli¢eni navru lipravene ? s E,‘nOYIS, apro pvrls usny urva N y? Y?n?n a
Mésto Kufim 9 3 L nedoporucena k realizaci, mj. i proto, Ze dostate¢né neresi zavadnou
rychlostnich silnic ze 3 stran. o - L .
dopravni situaci, kvali které je stavba R43 navrzena.
Varianta 1 byla v pvodnim posudku doporuéena (s variantou 2) jako
akceptovatelnd, avsak na zékladé dodatecného naturového posudku,
10 |2) Z divodu stabilizace Gzemi, Gzemni a technické priichodnosti je jednozna¢né nejvyhodné;si varianta ¢.1. ktery vyhodnotil jeji mozné vyznamné negativni vlivy na EVL
Malhostovické kopecky, byla v ndvrhu upraveného stanoviska v souladu
s § 45i zak. ¢. 114/1992 Sb. ze zaméru vyloudena.
PredloZeni urcitého Useku komunikace je na rozhodnuti oznamovatele,
5 fi rozdéleni na Useky je obvykle ved Znostmi zadavk
3) Posuzovani této stavby na ZP je potieba zpracovat pro celou stavbu R43 - po jednotlivych tsecich vede k neadekvatnimu ?n roz ,?,Em ,nEj use lyj&'e'o' VY Ve ,VE, en [noznosj mia pozadavky pro
L, . J L . L, . ) . uUzemni fizeni, ¢asovymi i finanénimi moznostmi. Dokumentace EIA byla
11 |[posuzovani variant a naslednému nesouladu navaznosti jednotlivych Gseku. Projektovou dokumentaci je tfeba zpracovat na R N . - . L R
R L . . o L ., zpracovana a predloZena jiz dlouho pfed zahajenim zpracovani ZUR JmK.
varianty feseni trasy R43 dle ZUR JMK. Stavbu pozadujeme provadét v minimalné celém rozsahu Brno - Cerna Hora. . , .. . . . L, )
V soucasné dobé jsou ZUR JmK teprve v etapé projedndvani nového
navrhu zadani.
M .. - . PR Lo R vy . . . Jak bylo feseno vyse, rozsah predlozeného zdméru je na tvaze
4) Mésto Kufim ma vyhrady proti severni varianté propojeni R43 a |/43, protoze mésto zatéZuje emisemi, exhalacemi a . Y . . . L. L,
Sy - ey v v s B . N oznamovatele. Pozadavky na doplnéni predlozeného zaméru o jiné
12 |dopravou oproti jizni varianté...pozadujeme doplnéni o jizni variantu dle stude "Kufim - jizni obchvat", aby mohly byt obé ) ) . - e,
) S, .. h Lo varianty je v kompetenci MZP v rdmci zjistovaciho fizeni (§ 7 odst. 5
varianty porovnavany soucasné v kontextu celé dopravni sité. . .
zékona €. 100/2001 Sb.)
Pfipominku akceptujeme, v tomto smyslu byla doplnéna do navrhu
13 5) K varianté ¢.2 uvadime, Ze v roce 2008 byla vybudovana cyklostezska Kufim - Malhostovice. Kvalitu jejiho vyuzivani k upraveného stanoviska podminka, aby byla v dal$im stupni PD tato
rekreaénim Géeliim by negativné ovlivnila varianta V2. cyklostezka zohlednéna a respektovéna tak, aby jeji uzivani nebylo
negativné ovlivnéno.
6) Z uvedenych ddvodi a s ohledem na podstatné nové skuteénosti, uvedené na vefejném projednavéni (nové vyhlasené Procesni otazky a postup v procesu EIA je v kompetenci MZP,
14 [Gzemi Natura "Malhostovické kopecky") poZadujeme zastaveni projedndvani posudku a této dokumentace. Je nutno zpracovatelka posudku neni opravnéna se k takovym pripominkam
dopracovat dokumentaci dle novych skutecnosti a znovu projednat. vyjadfovat.
Statutarni mésto B - %
a lj :r:[ Tei ; no 15 V ndvaznosti na nase vyjadreni k Posudku EIA R43 v Useku Kufim-Svitavka ze dne 4.2.2010 opakované upozoriiujeme na Pfipominky, které se tykaji vlastniho procesu EIA,jsou v kompetenci MZP.
méstska cast Brno -

Bosonohy

zavazna pochybeni v souvislosti s predmétnym procesem EIA.

Zpracovatelka posudku neni opravnéna se vyjadiovat za MZP.
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1. Pro R43 neexistuje dosud schvaleny koridor (od D1 po R35).

| kdyZ je v procesu EIA povinnou pfilohou oznameni i dokumentace
vyjadreni pfislusného stavebniho Ufadu o souladu zdméru s platnou
UPD, neni nesoulad zdméru s UPD neprekonatelnou prekazkou pro jeho
posouzeni v procesu EIA z hlediska jeho predpokladanych vlivii na ZP a
verejné zdravi. Pro jeho pfipadnou realizaci po procesu EIA je vsak
oznamovatel povinen si zajistit soulad zaméru s platnou UPD (v fizenich
podle stavebniho zékona) - nap¥. navrhem na zménu UP, ndvrhem na
doplInéni koridoru R43 do zpracovavanych ZUR a pod. Pokud zdmér
nebude v souladu s platnou UPD pro dané tzemi, nelze vydat Gzemni
rozhodnuti.

17

Podotykame a pfipomindme: Trasa R43 musi byt v celé délce navriena tak, aby ZP nezhorovala a tak, ze nedojde k

prekrogeni zakonnych hygienickych limitd...

K piekroceni zdkonnych hygienickych limitd nesmi dochazet, jinak
nebude stavba povolena. Jestlize predbézné odborné studie v procesu
EIA signalizuji mozné piekrogeni limitd, jsou ve stanovisku EIA navrzeny
pro dalsi podrobnéjsi stupné pfipravy stavby podminky, Ze musi zajistit
takova opatfeni (Casto jiz konkrétné uvedend), aby bylo prokéazéno, ze k
prekrogeni danych limita nedojde (nap¥. zpracovani podrobné hlukové a
rozptylové studie, konkrétni navrh protihlukovych a protiemisnich
opatreni a dalsi). V procesu EIA obvykle neni pfiprava stavby jesté na tak
podrobné drovni, aby bylo toto mozno podrobné vyhodnotit. K tomu
jsou v posudku v navrhu stanoviska formulovany podminky ¢.11, 12, 13,
a 14 (hluk) a ¢. 34, 35, 36, 37 a 38 (ovzdusi).

18

Diirazné tedy pozadujeme, aby tento posudek EIA nebyl daldim nezdkonnym krokem v pfipravé R43, a aby byly sou¢asné

vyhodnocovany vechny dopady na Uzemi a obyvatele v celé trase a pfi pIné kapacité komunikace.

Rozsah stavby, predlozeny do posuzovani EIA (celd trasa, néktery usek)
je na uvaZzeni oznamovatele. Kapacity planované komunikace se
standardné posuzuji na zakladé vypoctovych dopravnich modeld, které
pro vypotty zohledriuji fadu raznych parametrd, aby vysledky byly co
nejpresné;jsi - napf. stavajici a vyhledovy stav dopravni sité v zijmovém
uzemi, dopravni vazby, intenzity dopravy jak stavajici na zakladé scitani
dopravy, tak i vyhledové na zakladé stanovenych ristovych koeficientd,
zohlednéni vyhledovych zaméra dle schvalenych Gzemnich plan a z nich
vyplyvajici naroky na dopravu (intenzity dopravy) i na dopravni sit,
kvalita dopravni sité a jeji propustnost a fada dal3ich. Z vypoétd pak
vzejdou vyhledové dopravni intenzity na stanovené dopravni siti pro
pozadované ¢asové horizonty, které se uvadéji jako kapacita
komunikace. Dopravni modely podle schvalenych metodickych postupt
proto davaji komplexnéjsi a presnéjsi predstavu o stavu dopravni sité a
planované komunikaci ve zvoleném ¢asovém horizontu, nez by mohl dat
samostatny udaj o maximalni kapacité, u niz neni jasné, zda nebo za jaky
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V méstské ¢asti Bosonohy vyvold trasovani ve stopé némecké délnice vystavbu obrovského komplexu dopravnich staveb...jiz
nyni je oblast Bosonoh, Troubska a Ostopovic na seznamu tzemi se zhorSenou kvalitou ovzdusi, a kde jsou zde prekracovany
i zdkonné hlukové limity.

Dokumentace EIA hodnoti, zda-li dochazi ke zhorSeni a prekroceni
zékonnych hygienickych limitd. Pokud by mélo dojit k prekroceni
hygienickych limit(i, nemUzZe byt stavba takto realizovana. Je nutno
doplnit a realizovat dostatecna ochranna a zmirfiujici opatfeni a je nutno
zajistit, aby stanovené hygienické limity byly dodrZeny. Podrobnéji se
takova zalezZitost fesi v dalSich stupnich projektové pfipravy stavby, kdy
je nutné upravit technické a stavebni feseni tak, aby limity byly
prokazatelné dodrzeny. Proces EIA dopredu nepredpoklada trasovani
varianty ve stopé némecké ddlnice, je to jen jedna z variant, kterd byla
predlozena k posouzeni. Doporuceni akceptovatelné varianty vychazi z
komplexniho posouzeni viech vlivii na viechny slozky Zivotniho
prostredi a na vefejné zdravi. Navazujici Usek R43 Kufim - dalnice D1 je
predloZen a posuzovan v jiném samostatném procesu EIA, kde bude
podrobné vyhodnocen z hlediska akceptovatelnosti zaméru a jeho vliva
na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi. | v tomto Useku silnice R43 je nutno
technickym a stavebnim fesenim i dalSimi opatfenimi jednoznacné zajisti

20

Pozadujeme, aby dal3i dopravni zaté# do takto exponovaného Gzemi, nebyla moina a MZP k takovému stavu svm postojem
nepfispivalo. Trvdme na tom, aby MZP predloZeny posudek odmitlo.

Procesni otazky posuzovani vlivil jsou v kompetenci MZP jako
prislusného uradu

Méstys Drasov

21

Souhlasi s pofadim variant, které jsou uvedeny v bodé 3.2., dale se zavérem bod 4 a s ndvrhem stanoviska bod 5.

Bez komentére zpracovatele.

Obecni Ufad Lazany

22

Nesouhlasi s upfednostnénim varianty €. 2 a 3 a zamitnutim varianty ¢. 1. Varianta ¢.1 oznacuje jako jedinou moznou,
rozumnou, ekologickou a ekomnomickou variantu silnice R43.

Varianta 1 byla vylou¢ena ze zdméru pouze z dvodu mozného
vyznamného negativniho vlivu na EVL Malhostovické kopecky, a to v
souladu s ust. § 45i zdk. ¢. 114/1992 Sb., v platném znéni. Z hlediska
ostatnich svych vlivli na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi je tato varianta
akceptovatelna.

Obec Malhostovice
(1/7/2010)

23

1. Posudek Natura 5/2010 nemuze byt ,pfilohou odborného posudku dle pfilohy €. 5 k zakonu €. 100/2001 Sb., v platném
znéni, ktery zpracovala Ing. Zuzana Tonikova, nebot byl vypracovan az po zvefejnéni Posudku k zaméru ,Rychlostni silnice
R43 v Useku Kufim - Svitavka" dne 07.01.2010, ktery jiz stanovisko k hodnoceni zaméru z hlediska vlivi na lokality soustavy
Natura 2000 obsahoval. Posudek Natura 5/2010 pro Posudek EIA a cely proces posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi zdméru
,Rychlostni silnice R43 v tseku Kufim - Svitavka" je irelevantni.

Posudek EIA pfi svém predani na MZP neobsahoval posouzeni vlivii na
lokality Natura 2000 k tomu autorizovanou osobou. Tento naturovy
posudek byl zpracovan az dodatecné. Proc byl posudek EIA zverejnén
bez naturového posudku a dalsi pfipominky k procesu EIA jsou v
kompetenci MZP, zpracovatelka posudku neni opravnéna odpovidat za
MZP.

24

2. Zavéry Posudku Natura 5/2010 jsou subjektivni a neopodstatnéné. Nesouhlasi s celkovym hodnocenim vlivii na soustavu
NATURA 2000 v Posudku, stejné jako s naslednym pofadim variant v kapitole 3.2, a s hodnocenim varianty 1 v kapitole 4.

". Vzhledem k uvedenym nedostatkim
odmita Posudek jako souéast procesu posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a poufziti jejich zavéra.

Nesouhlasi s navrhem stanoviska v kapitole 5: "Realizaci varianty ¢. 1 nelze doporuc¢

Posudek byl zpracovan odbornymi osobami na zakladé doporucenych
metodickych pfistupt a jako takovy nemuze byt povazovan za
"subjektivni". Objetivné byl vyhodnocen i mozny vliv jednotlivych variant
a nasledné urceno poradi pouze na zékladé vztahu k lokalitam Natura
2000 a jejich pfedmétim ochrany. Posudek EIA a jeho navrh stanoviska
musi respektovat zavéry z posouzeni vlivil na lokality Natura 2000. Proto
byla v upraveném navrhu stanoviska varianta V1 z divodu moznych
vyznamnych negativnich vlivii na EVL Malhostovické kopecky ze zaméru
vyloudena (v souladu s § 45i odst. 8, 9 a 10 zak. ¢. 114/1992 Sb.). Z
hlediska ostatnich vlivii na ZP a veFejné zdravi je tato varianta
akceptovatelna. Pripominky k vlastnimu procesu EIA jsou v kompetenci
MZP.
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Vzhledem ke shora uvedenym nedostatkim nemze byt zvefejnény posudek soucdsti procesu posuzovani vlivi na zivotni
prostredi a jeho zavéry nemohou byt pouZity. S ohledem na zdsadni pochybeni a nedostatky v Posudku k zdméru ,,Rychlostni
silnice R43 v Gseku Kufim - Svitavka", ke kterému jsme predali nase stanovisko dopisem na MZP CR ze dne 1.2.2010 zn.
57/2010 a té7 s ohledem na dobu, kterd od data uzavieni pfipominkového fizeni uplynula, nepovazujeme za mozny dalsi
postup v procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi zdméru ,Rychlostni silnice R43 v useku Kufim -Svitavka" tak, jak je
naznacen v posledni kapitole privodniho dopisu MZP CR datovaného 26.5.2010. Jsme piesvédceni, 7e na zakladé takto
zpracovaného posudku a dalsi dokumentace neni mozné k zdméru ,,Rychlostni silnice R43 v Useku Kufim - Svitavka" vydat
souhlasné stanovisko a zdmér realizovat.

PFipominky k vlastnimu procesu EIA jsou v kompetenci MZP,
zpracovatelka posudku neni opravnéna na né odpovidat.

Obec Malhostovice

74dam Vs timto v zastoupeni obce Malhostovice o zrugeni vefejného projednavani vlivu stavby R43 na Zivotni prostfedi v
useku "Kufim-Svitavka" dle dopisu ¢..57676/ENV/10 ze dne 1.7.2010 a zahdjeni nového projednéni. Odivodnéni: na zékladé

PFipominky k vlastnimu procesu EIA jsou v kompetenci MZP,

10 26
(16/7/2010) novych podkladd, zjisténi a zcela novych informaci vyplyvajicich z posudku NATURA2000 pfi véerej$im projednavani je tieba |zpracovatelka posudku neni opravnéna na né odpovidat.

vypracovat novy posudek a cely usek znovu vefejné projednat.
Nesouhlasi se zévérem zhotovitele Posudku, dle kterého nelze doporucit realizaci varianty ¢. 1. Pozaduje, aby bylo upraveno |[Na zadost MZP bylo po vefejném projednani provéieno alternativni
technické feseni varinaty ¢. 1 a optimalizace jeji trasy v mistech dotceni ELV Malhostovické kopecky, zejména, provéreni feseni varianty ¢. 1 v misté sousedicim s EVL Malhostovické kopecky. Na

11 | Obec Ujezd u Cerné Hory 27 |moznosti oddaleni této trasy od ELV Malhostovické kopecky, popfipadé zvazeni moznosti jejiho umisténi do tubusu v mistech|zakladé tohoto feseni, tj. oddaleni trasy R43 i uvazované prelozky, byl
priléhajicich k této lokalité, aby byl minimalizovan doplnén i posudek hodnoceni vlivu zdméru na lokality soustavy Natura
predpokladany negativni vliv na dotéeny pfedmét ochrany ELV Malhostovické kopecky a nebyla narusena celistvost lokality. [2000.

. i Souhlasime se zavéry posouzeni z hlediska vlivi na soustavu Natura 200 - nedoporucit variantu ¢.1 k realizaci...jasné Y
12 Obec VSechovice 28 Bez komentére zpracovatele.

potvrzuje nase predesla stanoviska ...- preferovat realizaci varianty ¢.2.
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13 | Obcanské sdruzeni Drasov | 29 |[Souhlasis pofadim variant které jsou uvedeny v bodé 3.2., déle se zdvérem bodu 4 a s ndvrhem stanoviska bodu 5. Bez komentare zpracovatele.

Obcanské sdruzeni Obcané

Brna proti stavbé rychlostni e . , i . . . N N -
14 . 30 |zévaina pochybeni v souvislosti s predmétnym procesem EIA a trvdme na pozadavku, Ze tento proces je tfeba zcela
komunikace R43 v trase

V ndvaznosti na nase vyjadreni k Posudku EIA R43 v Useku Kufim-Svitavka ze dne 3.2.2010 opakované upozoriiujeme na .. ; L, ; , L. ;
Tato pripominka se tyka procesnich otazek, ke kterym je kompetentni

B e v Y. P N N MZP. Zpracovatelka posudku neni opravnéna se vyjadiovat za MZP.
Kuim - Troubsko odmitnout a celé fizeni EIA zapocit v budoucnu zcela od pocétku, a to nejméné z téchto dlivodu:

| kdyzZ je v procesu EIA povinnou pfilohou oznameni i dokumentace
vyjadreni pfislusného stavebniho Ufadu o souladu zdméru s platnou
UPD, neni nesoulad zdméru s UPD neprekonatelnou prekazkou pro jeho
posouzeni v procesu EIA z hlediska jeho predpokladanych vlivii na ZP a
31 |1. Pro R43 neexistuje dosud schvaleny koridor (od D1 po R35). vefené zdravi. Prf) jeho' pF!'Pafinou reali%aciv PO procesu El,A Je v§ik ,
oznamovatel povinen si zajistit soulad zaméru s platnou UPD (v fizenich
podle stavebniho zékona) - nap¥. navrhem na zménu UP, ndvrhem na
doplInéni koridoru R43 do zpracovavanych ZUR a pod. Pokud zdmér
nebude v souladu s platnou UPD pro dané tzemi, nelze vydat Gzemni
rozhodnuti.

Tato pripominka se tyka procesnich otazek, ke kterym je kompetentni

32 |2.T R43j tné dit SEA 1é jeji délce od D1 aZ po R35. 5 M
rasu J& nutne posoudit procesem veelejefidelce o apo MZP. Zpracovatelka posudku neni opravnéna se vyjadiovat za MZP.

Tato pripominka se tyka procesnich otazek, ke kterym je kompetentni

33 |3. Vydavani stanovisek k problematice stavby rychlostni silnice bez Gzemné planovacich podkladd nema oporu v legislativé. MZP. Zpracovatelka posudku neni opravnéna se vyjadrovat za MZP.

Tato pripominka se tyka procesnich otazek, ke kterym je kompetentni

34 |4.D dni postup j kraéujici snah "sala todu". 5 M
osavacni postup J& pokracujici snanou o “salamovou metodu MZP. Zpracovatelka posudku neni opravnéna se vyjadiovat za MZP.

Proto byl dodateéné zpracovan naturovy posudek autorizovanou
osobou dle § 45i zak. ¢. 114/1992 Sh., v platném znéni. Zavéry z tohoto
naturového posudku zahrnula zpracovatelka do upraveného navrhu
stanoviska pro pfislusny urad.

35 |5. Posudek EIA nebyl zpracovan zadnou osobou, ktera méla autorizaci pro posuzovani z hlediska NATURA 2000.

6.V novém procesu EIA po schvéleni koridoru v ZUR LK a hodnoceni SEA pozadujeme mapové podklady doplnit o viechny Tato pripominka se tyka procesnich otazek, ke kterym je kompetentni

36 5 S
relevantni varianty. MZP. Zpracovatelka posudku neni opravnéna se vyjadiovat za MZP.
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7.V novém procesu EIA je nutné provést hodnoceni na KAPACITU zédméru.

Posuzovani kapacity planovanych komunikaci probiha podle schvalenych
metodickych postupd, které davaji komplexnéjsi a presnéjsi predstavu o
vyhledovém stavu dopravni sité ve zvoleném ¢asovém horizontu, nez by
mohl dat idaj o maximalni kapacité, u niz neni jasné, zda nebo za jakych
podminek by mohla byt dosazena. Kapacity planované komunikace se
standardné posuzuji na zakladé vypoc¢tovych dopravnich modeld, které
pro vypotty zohledriuji fadu raznych parametrd, aby vysledky byly co
nejpresné;jsi - napf. stavajici a vyhledovy stav dopravni sité v zijmovém
uzemi, dopravni vazby, intenzity dopravy jak stavajici na zakladé scitani
dopravy, tak i vyhledové na zakladé stanovenych ristovych koeficientd,
zohlednéni vyhledovych zaméra dle schvalenych Gzemnich plan a z nich
vyplyvajici naroky na dopravu (intenzity dopravy) i na dopravni sit,
kvalita dopravni sité a jeji propustnost a fada dal3ich. Z vypoétd pak
vzejdou vyhledové dopravni intenzity na stanovené dopravni siti pro
pozadované casové horizonty, které se uvadéji jako kapacita
komunikace.

38

Zavér: Neni mozné obchazet zdkony - vede to jen k netransparentnosti statni spravy, mateni ob¢and...Problémy by nenastaly
pfi Fadném schvaleni koridoru R43 v UPD - UP VUC nebo ZUR a Fadném vyhodnoceni strategickych variant v procesu SEA. Bez
doloZeni této zakonné posloupnosti krokéi MZP neméd pravo pfipustit pokradovani procest EIA jednotlivych "salamovych"

Usekl R43.

Tato pripominka se tyka procesnich otazek, ke kterym je kompetentni
MZP. Zpracovatelka posudku neni opravnéna se vyjadiovat za MZP.

15

Obcanské sdruzeni Obcané
za ochranu kvality bydleni v
Brné - Bosonohdach

39

1. Pro R43 neexistuje dosud schvéleny koridor (od D1 po R35) - rozsudek NSS ze dne 27.5.2010 sp.zn. Ao 1/2010 - 84.

| kdyzZ je v procesu EIA povinnou pfilohou oznameni i dokumentace
vyjadreni pfislusného stavebniho Ufadu o souladu zdméru s platnou
UPD, neni nesoulad zdméru s UPD neprekonatelnou prekazkou pro jeho
posouzeni v procesu EIA z hlediska jeho predpokladanych vlivii na ZP a
verejné zdravi. Pro jeho pfipadnou realizaci po procesu EIA je vsak
oznamovatel povinen si zajistit soulad zaméru s platnou UPD (v fizenich
podle stavebniho zékona) - nap¥. navrhem na zménu UP, ndvrhem na
doplInéni koridoru R43 do zpracovavanych ZUR a pod. Pokud zdmér
nebude v souladu s platnou UPD pro dané tzemi, nelze vydat Gzemni
rozhodnuti.

40

2. Vydavani stanovisek k problematice stavby rychlostni silnice bez UPD nema oporu v legislativé.

Tato pripominka se tyka procesnich otazek, ke kterym je kompetentni
MZP. Zpracovatelka posudku neni opravnéna se vyjadiovat za MZP.

41

3. Trasu R43 je nutné posoudit procesem SEA v celé jeji délce od D1 az po R35.

Tato pripominka se tyka procesnich otazek, ke kterym je kompetentni
MZP. Zpracovatelka posudku neni opravnéna se vyjadiovat za MZP.
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4. Rychlostni komunikace R43 nikdy nebyla posouzena na plnou kapacitu.

Posuzovani kapacity planovanych komunikaci probiha podle schvalenych
metodickych postupd, které davaji komplexnéjsi a presnéjsi predstavu o
vyhledovém stavu dopravni sité ve zvoleném ¢asovém horizontu, nez by
mohl dat idaj o maximalni kapacité, u niz neni jasné, zda nebo za jakych
podminek by mohla byt dosazena. Kapacity planované komunikace se
standardné posuzuji na zakladé vypoctovych dopravnich modeld, které
pro vypotty zohledriuji fadu raznych parametrd, aby vysledky byly co
nejpresné;jsi - napf. stavajici a vyhledovy stav dopravni sité v zijmovém
uzemi, dopravni vazby, intenzity dopravy jak stavajici na zakladé scitani
dopravy, tak i vyhledové na zakladé stanovenych ristovych koeficientd,
zohlednéni vyhledovych zaméra dle schvalenych Gzemnich plan a z nich
vyplyvajici naroky na dopravu (intenzity dopravy) i na dopravni sit,
kvalita dopravni sité a jeji propustnost a fada dal3ich. Z vypoétd pak
vzejdou vyhledové dopravni intenzity na stanovené dopravni siti pro
pozadované ¢asové horizonty, které se uvadéji jako kapacita
komunikace.

43

5. Je neustdle postupovani saldmovou metodou po jednotlivych Usecich bez toho, aby se zhodnotil cely zamér.

Tato pripominka se tyka procesnich otazek, ke kterym je kompetentni
MZP. Zpracovatelka posudku neni opravnéna se vyjadiovat za MZP.

44

6. Lokality, kde jiz dnes dochazi k piekratovani hyg.limitd pro hluk a prach jsou nadéle v ohrozeni vedenim R43. Jakykoliv
narGst dopravy je pro zdravi mistnich ob&anti nezédouci a pfimo zdravi ohroZujci.

Navazujici usek R43 Kufim - dalnice D1 je pfedloZen a posuzovén v jiném
samostatném procesu EIA, kde bude podrobné vyhodnocen z hlediska
akceptovatelnosti zdméru a jeho vlivli na Zivotni prostiedi a vefejné
zdravi. | v tomto Useku silnice R43 je nutno technickym a stavebnim
resenim i dalSimi opatfenimi jednoznacné zajistit, aby posuzovana stavba
spliiovala stanovené limity jak z hlediska kvality ovzdusi, tak z hlediska
hlukové zatéze.

45

7.Bosonohy - vyovlani vystavby celého komplexu dopravnich staveb - poukazujeme na to, Ze kdyz nyni nelze spinit ani staré

limity hlukové zatéze, nebude mozé uz viibec splnit pfisnéjsi limit pro tak obrovské nové stavby.

Dokumentace EIA hodnoti, zda-li dochazi ke zhorseni a prekroceni
zékonnych hygienickych limitd. Pokud by mélo dojit k prekroceni
hygienickych limit(i, nemUzZe byt stavba takto realizovana. Je nutno
doplnit a realizovat dostatecna ochranna a zmirfiujici opatfeni a je nutno
zajistit, aby stanovené hygienické limity byly dodrZeny. Podrobnéji se
takova zalezZitost fesi v dalSich stupnich projektové pfipravy stavby, kdy
je nutné upravit technické a stavebni feseni tak, aby limity byly
prokazatelné dodrzeny. Proces EIA dopiedu nepredpoklada trasovani
varianty ve stopé némecké ddlnice, je to jen jedna z variant, kterd byla
predloZena k posouzeni. Doporuceni akceptovatelné varianty vychazi z
komplexniho posouzeni viech vlivii na viechny slozky Zivotniho
prostredi a na vefejné zdravi. Navazujici Usek R43 Kufim - dalnice D1 je
predloZen a posuzovan v jiném samostatném procesu EIA, kde bude
podrobné vyhodnocen z hlediska akceptovatelnosti zaméru a jeho vliva
na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi. | v tomto Useku silnice R43 je nutno
technickym a stavebnim feSenim i dalSimi opatfenimi jednoznacné zajisti
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8. Zadame, abychom uz konecné nebyli brano jako ob&ané 2.kategorie a aby i ndm bylo zaru¢eno pravo na pFiznivé Fivotni
prostredi podle Listiny zékladnich prav a svobod.

V dokumentaci, v posudku i v ndvrhu stanoviska jsou navrzeny podminky
pro vylouceni nebo minimalizaci nepfiznivych vlivi posuzovaného
zaméru na vSechny dotcené slozky Zivotniho prostiedi a zvlasté s
ohledem na to, aby byly prokazatelné dodrzeny stanovené limity a aby
nebylo vyznamné zhorseno stavajici Zivotni prostredi.

47

Ze v3ech téchto divodd zadddme, aby proces EA, SEA i HIA byl proveden znovu az na schvéleny koridor a respektoval,
posoudil a vyhodnotil celkové feseni vedeni trasy R43 ve vSech vazbach a kumulativnich dopadech tak, aby nedoslo k
poskozovani jak prirody, tak i zdravi dotenych obyvatel. - Souc¢asny posudek pozadujeme odmitnout.

Tato pripominka se tyka procesnich otazek, ke kterym je kompetentni
MZP. Zpracovatelka posudku neni opravnéna se vyjadiovat za MZP.

16

Obcané za ochranu kvality
bydleni v Brné - Kninickach,
Rozdrojovicich a
Jinacovicich

48

I. Posudek EIA nebyl zpracovén osobou autorizovanou pro posuzovani z hlediska NATURA 2000. Zhotovitelka posudku Ing.
Tonikova v zdvéru prestoupila sviij mandat posuzovatele a provedla kroky, které jsou vyhrazeny zékonem pouze
zpracovateli dokumentace, a zmatec¢né zménila hodnoceni poradi variant a do vysledného hodnoceni nezahrnula posouzeni z|
hlediska NATURA 2000.

Proto byl dodate¢né zpracovan naturovy posudek autorizovanou
osobou dle § 45i zak. ¢. 114/1992 Sh., v platném znéni. Zavéry z tohoto
naturového posudku zahrnula zpracovatelka do upraveného navrhu
stanoviska pro pfislusny urad. Jak jiz bylo vysvétleno k obdobné
pfipomince k posudku EIA, zpracovatelka posudku miize zménit pofadi
variant oproti pofadi v dokumentaci, pokud to odvodni, coz neni zaddné
prekroc¢eni mandatu ani protipravni jednani.

49

II. Zveejnéni dokumentu firmy Ecological Consulting a.s. na WEBU MZP pro hodnoceni EIA s tim, 7e se jedna o , Text
vyhodnoceni na Naturu 2000“ nemuze byt bez zmény samotného posudku akceptovan jako naprava vyse zminénych
pochybeni Ing. Tonikové. Zdkon 106/2001 Sb. termin ,oponentni posudek” neznd. Pokud by se jednalo o skute¢né
vyhodnoceni z hlediska NATURA 2000 dokument musel byt pfedan na MZP ne samostatné, ale a7 poté, co by byla napravena
situace.

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, pro napravu chybéjiciho naturového
posouzeni v posudku EIA byl proto dodatecné zpracovan naturovy
posudek autorizovanou osobou dle § 45i zék. ¢. 114/1992 Sb., v platném
znéni. Zavéry z tohoto naturového posudku zahrnula zpracovatelka do
upraveného navrhu stanoviska pro pfislusny urad. Dalsi ¢ast pripominky
je zcela zmate¢na. Uvedeny zdkon ¢. 106/2001 Sb. se nevztahuje na
posouzeni Natura ani na posuzovani vlivii na ZP, je to vyhlaska
ministerstva zdravotnictvi o hygienickych pozadavcich na zotavovaci
akce déti. V roce 2001 neprobéhla Zadna novela zdkona o ochrané
prirody a krajiny. Novela tohoto zakona, ktera zavadi do pravniho
systému problematiku Natury 2000, je zdkon €. 218/2004 Sb. K
pochybnostem autora o terminu "oponentni posudek" na lokality Natura
je mozno jen uvést, Ze kritika neni na misté, nebot termin "oponentni
posudek k naturovému hodnoceni v dokumentaci zdméru" je uveden
pfimo na str. 17 "Metodiky hodnoceni vyznamnosti vliva pfi posuzovani
podle § 45i zékona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisi", kterou se zpracovatel naturového posudku fidil.

Stranka 165 z 169




50

IIl. Posudek EIA je vnitiné rozporny a zcela ignoruje zavéry autorizovaného posuzovatele NATURA. Vznika zmate¢na situace,
kdy pavodni dokumentace EIA stanovuje poradi

Varianta 1, varianta 2, (nespravna) varianta 3. Neuplny posudek EIA s stanovuje poradi variant:Varianta 2, varianta 1,
(nespravna) varianta 3. DopInéné posouzeni z hlediska NATURA2000 bez jakékoliv zmény

posudku EIA nyni stanovi pofadi: Varianta 3, varianta 2, pfiemz varianta 1 je vylou¢ena. Z uvedenych divodd pozaduje celé
fizeni opakovat.

Posudek EIA, ktery byl zpracovan v prosinci 2008, predan na MZP v lednu
2009 a MZP zveFejnén v prosinci 2009, nemohl zahrnout zavéry z
naturového posudku, ktery byl predlozen v kvétnu 2010. Zavéry
naturového posudku zahrnula a zohlednila zpracovatelka posudku EIA v
upraveném navrhu stanoviska a v doporucenych podminkach tohoto
stanoviska. K otazkdm domnéle nespravného hodnoceni variant v
dokumentaci i v posudku EIA jiz bylo zodpovézeno v pfipominkach k
posudku EIA. Udajné zmateéna situace, nastinénd autorem pfipominky,
vyplyva z jeho nedokonalé znalosti pfislusné legislativy a zejména
postupti v procesu EIA.

51

IV. Takto nelze postupovat a MZP musi zrusit vefejné projednavani planované zmate¢né na 15.7.2010 a provést napravu
celého procesu EIA od samotného pocétku s respektovanim viech zakonnych postup, s respektovanim vlastnich zavéra
zjistovaciho Fizeni a s respektovanim integrity vlastniho rozhodovani, kdy RSD pisemné upozornila na pochybeni s variantou 3|
a kdy MZP predalo RSD spravnou variantu 3, kterd se nyni posuzuje i v Navrhu Zasad Gzemniho rozvoje JM kraje, ale ne v EIA
pro R43.

Procesni otazky a postup v procesu EIA je v kompetenci MZP,
zpracovatelka posudku neni opravnéna se k takovym pripominkam
vyjadfovat.

52

Posouzeni firmy Ecological Consulting a.s je nedlsledné z hlediska posouzeni varianty 2. Pro EVL Zlobice je nutné k vlivu R43
zapoditat i vliv vétvi posuzované mimouroviiové kfizovatky a takeé vliv pielozky silnice 11/385. Lze predpokladat vyznamné
negativni vliv zamérd ve variantach 1i 2, proto je obé tyto varianty nutné vylouéit.

Vliv zaméru ve vSech jeho lokalitach na EVL Zlobice byl vyhodnocen
stejné disledné, jako na EVL Malhostovické kopecky. Vyznamny
negativni vliv byl u prvné jmenované vyloucen z toho davodu, Ze se
téleso R43 i pfipojnych vétvi nachazeji v dostatecné vzdalenosti. Navic, s
ohledem na velikost EVL Zlobice a jeji predméty ochrany, neni
hypoteticky vliv zdméru (pfedevsim imisi) tak zavazny, jako u EVL
Malhostovické kopecky.

53

Posouzeni firmy Ecological Consulting a.s je nedlsledné z hlediska posouzeni kumulativnich vliva z hlediska ovzdusi.
Zapocteni kumulativniho vlivu znecisténi ovzdusi by nepochybné vedlo k vyznamné negativnimu vlivu zaméru na EVL.

Hodnoceni vlivu zdméru v disledku znecisténi ovzdusi (exhalace
vyfukovych plyn(i apod.) na druhy a spoleéenstva, kterd jsou chranéna v
ramci jednotlivych EVL, je spiSe zalezZitost odborného odhadu. Pravé z
tohoto divodu zpracovatelé vzali toto mozné riziko v potaz a pracovali s
principem predbézné opatrnosti. Hodnoceni pracovalo s kumulaci vSech
moznych negativnich vlivii zdméru (imise, kontaminace, vliv na celistvost
apod.).

54

1. Posudek NATURA - 5/2010 je irelevantni: byl zpracovén az po zverejnéni Posudku k zaméru, ktery jiz stanovisko k
hodnoceni zdméru z hlediska vliv(i na lokality soustavy Natura 2000 obsahoval. Posudek Natura 5/2010 nemUze byt ,pfilohou
odborného posudku dle pfilohy €. 5 k zékonu ¢. 100/2001 Sb., v platném znéni, ktery zpracovala Ing. Zuzana Tonikova, nebot
ten jiz naturové hodnoceni obsahuje a pouze jako celek byl predmétem pfipominkového fizeni. Konstatujeme, Ze tento
postup je zcela v rozporu s ustanovenimi zakona ¢.100/2001 Sb. a Posudek Natura - 5/2010 je pro Posudek EIA a cely
irelevantni.

Posudek EIA z prosince 2008 neobsahoval posouzeni vlivli na lokality
Natura 2000, zpracované autorizovanou osobou podle § 45i zak. €.
114/1992 Sh. Tento naturovy posudek byl zpracovan az dodate¢né. Dali
pripominky k procesu EIA jsou v kompetenci MZP, zpracovatelka
posudku neni opravnéna odpovidat za MZP.

55

2.Zavéry Posudku Natura - 5/2010 jsou subjektivni

Posudek byl zpracovan odbornymi osobami na zakladé doporucenych
metodickych pfistupl a jako takovy nemuze byt povazovan za
"subjektivni". Objetivné byl vyhodnocen i mozny vliv jednotlivych variant
a nasledné urceno poradi vhodnosti jejich reqalizace pouze na zakladé
vztahu k lokalitdm Natura 2000 a jejich pfedmétim ochrany.
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2.1 Dokumentace EIA byla zpracovéana v fijnu 2007 - vysledkem posouzeni jsou zavéry ve vztahu k EVL Zkamenéla svatba a
EVL Malhostovicka pecka takové, Ze ve vzdalenosti 45m (resp.70m) pfimé ovlivnéni predmétu ochrany ani jeho biotopu
nehrozi - celkové: Vyznamny vliv na EVL vyvolany realizaci R43 ve variantdch 1, 2 a 3 Ize vylouéit, z hlediska vlivi na soustavu
Natura 2000 doporucujeme k realizaci variantu 3.

Po uverejnéni Dokumentace EIA doslo k legislativni zménég, kterd méla
vliv na lokality soustavy Natura 2000 v dotéené lokalité. Zménou
prislusného nafizeni vlady nedoslo jen k formalni zméné, tj. slouceni
dvou plvodné samostatnych EVL a jejich pfejmenovani, ale hlavné doslo
k rozsiteni predmét( ochrany: z plivodniho jednoho druhu (koniklec
velkokvéty) ptibyla dvé pfirodni stanovisté, z nichZ jedno je prioritni. EVL
od této zmény chrani i tato dvé spolecenstva a pravé mozny dopad
hodnoceného zaméru na né ved| ke stanoveni poradi variant.

57

2.2 Posudek EIA tyto zavéry zcela akceptuje.

Vyse uvedena legislativni zména probéhla az na podzim 2009, tedy v
dobé, kdy posudek EIA byl jiz zpracovan a piedlozen na MZP (v lednu
2009). Proto nemohl zahrnout tuto pozdéjsi zménu.

58

2.3 Posudek Natura 5/2010 konstatuje zménu zékona - slou¢eni do EVL Malhostovické kopecky a rozsifeni predmétu
ochrany. Presto se (i) zjevné jedna o zménu Cisté formalni a pfesto dochazi ke zcela odliSnému zavéru:...Je tfeba dbat pricipu
opatrnosti a variantu 1 ze zaméru vyloucit. S timto zavéreme nesouhlasime, stejné jako s ndlsednym poradim variant a s
hodnocenim varianty 1 - Nsouhlasime s navrhem stanoviska v kapitole 5: Realizaci varianty ¢.1 nelze doporudit.

Zménou prislusného natizeni vlady nedoslo jen k formalni zméné, tj.
slouceni dvou plivodné samostatnych EVL a jejich pfejmenovani, ale
hlavné doslo k rozsifeni pifedmétd ochrany: z ptivodniho jednoho druhu
(koniklec velkokvéty) pribyla dvé pfirodni stanovisté, z nichz jedno je
prioritni. EVL od této zmény chrani i tato dvé spolecenstva a pravé
mozny dopad hodnoceného zaméru na né ved| ke stanoveni poradi
variant.

59

V Posudku Natura 5/2010 nejsou zadné zavazné argumenty pro takovou zdsadni zménu stanoviska, nedoslo ke zménam
podminek.

Vysledné znéni Stanoviska je pIné v rukou pfislusného organu statni
spravy, tj. MZP CR. Posudek Natura 2000 reflektuje v té dobé zndamé
technické feseni posuzovaného projektu i aktudlni stav druh( a stanovist
chranénych v ramci soustavy Natura 2000.

60

3. Postup MZP v procesu posuzovani vlivii na ZP je zmatec¢ny a v rozporu se zdkonem.

Procesni otazky posuzovani vlivi jsou v kompetenci MZP jako
prislusného uradu

61

Zé&vér: Vzhledem k uvedenym nedostatkim nemuze byt zvefejnény posudek souéasti procesu posuzovani vlivl na Zivotni
prostredi a jeho zavéry nemohou byt pouZity.

Procesni otazky posuzovani vlivi jsou v kompetenci MZP jako
prislusného uradu

62

Jsme presvédceni, Ze na zakladé takto zpracovaného posudku a dals$i dokumentace neni mozné k zaméru R43 vydat
souhlasné stanovisko a zdmér realizovat.

Procesni otazky posuzovani vlivil jsou v kompetenci MZP jako
prislusného uradu
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Obcanské sdruzeni
"Obcané za ochranu kvality
bydleni a Zivotniho
prostiedi v Ujezdé u Cerné
Hory"

63

Nesouhlasime s nazorem zhotovitele, podle kterého bude mit varianta €. 1 vyznamny negativni vliv na celistvost a predméty
ochrany ELV Malhostovické kopecky a nelze ji tedy doporucit k realizaci. Domnivame se, Ze zhotovitel dostatec¢né objektivné
nezhodnotil celkovou situaci a s ¢astym alibistickym odvolavanim se na velmi vagni princip predbézné opatrnosti zde
prezentuje pouze svij subjektivni nazor. Pfi posuzovani vlivii zdméru na celistvost lokality zhotovitel nebere v potaz opatfeni
uvedené v Dokumentaci na str. 167 v ,Pozadavcich na Upravu technického feseni" cit.: , v pfipadé vybéru varianty ¢. 1
upravit pfelozku silnice 111/38529 tak, aby nezasahovala okraj pfirodni pamatky Malhostovicka pecka" a zasah zéfezu prelozky|
této silnice uvadi jako jeden z hlavnich divodi pro vyloudeni varianty 1 ze zaméru. Déle pak pfi hodnoceni mozného vlivu
zvySeného pfisunu oxidl dusiku povaZuje zhotovitel pfispévek dosahujici pouhych cca 4% stavajiciho pozadového znectisténi
za pomérné vyznamny, a to presto, Ze se predpokladany imisni limit stéle i dle jeho vypoctu pohybuje hluboko pod hranici
povoleného imisniho limitu pro ochranu vegetace a ekosystému stanoveného vyhlaskou vlady, jak sdm uvadi vyse (viz str. 14

Na zadost MZP bylo po vefejném projednani provéfeno alternativni
feseni varianty ¢. 1 v misté sousedicim s EVL Malhostovické kopecky. Na
zakladé tohoto feseni, tj. oddéleni trasy R43 i uvazované prelozky, byl
doplnén i posudek hodnoceni vlivu zdméru na lokality soustavy Natura
2000.

64

PozZadujeme Upravu technického feseni varinaty €. 1 a optimalizaci jeji trasy v mistech dotéeni ELV Malhostovické kopecky,
provéreni moznosti oddéleni této trasy od ELV Malhostovické kopecky, poptipadé zvazeni moznosti jejiho umisténi do
tubusu v mistech pfiléhajicich k této lokalité. Dale pozadujeme uvést do ndvrhu stanoviska (str. 18 Posudku) nasledujici
poradi navrhovanych Gzemnich variant feseni zaméru: 3-2-1.

Na zadost MZP bylo po vefejném projednani provéfeno alternativni
feseni varianty ¢. 1 v misté sousedicim s EVL Malhostovické kopecky. Na
zakladé tohoto feseni, tj. oddéleni trasy R43 i uvazované prelozky, byl
doplnén i posudek hodnoceni vlivu zdméru na lokality soustavy Natura
2000.
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Obcanské sdruzeni pro

19 (realizaci silnicniho obchvatu| 65 |Ztotozriujeme se s pfiloZzenym vyjadienim mésta Kufimi ze dne 16.7.2010 . Pfipominky mésta Kufim byly vyporaddany u jeho vyjadreni.
mésta Kufimi
Oznameni, Dokumentace EIA i Posudek se zabyvaji vSemi slozkami
. . o, ) . ; s . . Y Zivotniho prostredi, tj. obecnou i zvlastni ochranou pfirody i vefejného
Soucasné protestujeme proti vyraznému a dle naseho nazoru ni¢im nezdivodnénému povySovani vyznamu ochrany EVL . X . X
66 i ) S . ) Y zdravi. Naproti tomu Hodnoceni Natura 2000 i Posudek na toto
proti ostatnim slozkam Zivotniho prostredi. B . S T
Hodnoceni se dle platné legislativy i metodickych doporuceni tyka pouze
vlivu zaméru na lokality soustavy natura 2000 a jejich predméty ochrany.
Souhlasim. Jak bylo vyhodnoceno v dokumentaci i v posudku,
67 |Jakkékoli oddalovani vystavby R43 zplsobuje zbyteéné ztraty na Zivotech i materidlni skody. L, yy y’ . | p Y,
prolongovéni sou¢asného stavu silnice 1/43 je tou nejhorsi variantou.
P N Y - . N . L, , . L, Pfipominky, které se tykaji vlastniho procesu EIA, E47jsou v kompetenci
68 |Proto zdUraziiujeme potiebu prepracovani dokumentace dle novych skutecnosti a navazujici nové projednani. s . L o s
MZP. Zpracovatelka posudku neni opravnéna se vyjadiovat za MZP.
. - P L - vy .. . T . Petice je uréena kompetentnim ufadim, aby bylo urychleno fe$eni R43.
; . petice :My, niZ podepsani, tcastnici 1.ro¢niku Pochodu po délni¢nim télese R43 svou pfitomnosti na akci si uvédomujeme ) L. - )
Svazek obci pro vystavbu . . o A ) L, Lo L L, Zpracovatelka posudku neni opravnéna se vyjadiovat za kompetentni
20 , X 69 |nepfiznivou dopravni situaci v regionu, zejména na frekventované silnici I/43. Pozadujeme na kompetentnich Gfadech, aby |, , L ; . )
rychlostni komunikace R43 Y . e v, . ) e ., A , L, Urady. Lze jen uvést, Ze podle vyhodnoceni v dokumentaci i v posudku je
urychlené zacaly konat ve véci feseni rychlostni komunikace R43, jejiz pfiprava je neustale odkladana. . , o e,
prolongace soudasného stavu silnice 1/43 tou nejhorsi variantou.
V minulosti jsem upozorrioval na podivné praktiky jednani a na zavazna pochybeni v souvislosti se snahou zlegalizovat
realizaci rychlostni komunikace R43 v koridoru takzv. Hitlerovy dalnice. Posudkem pro EIA k zaméru R43 Kufim-Svitdvka, kéd Tato ofi ink K ich otazek ke kterym ie k tentni
s ato pfipominka se tykd procesnich otazek, ke kterym je kompetentni
21 Ing. Rola Zitny 70 |MZP118 - posouzenizdmeru na lokality soustavy Natura 2000 - sdéleni JMK &.j. 88394/2010 ze dne 17.6.2010 se stéle a bez prip ykap ym) P

uzardéni v téchto praktikach pokraduje. Proto v souvislosti s predmétnym procesem EIA trvam na poZadavku, Ze tento proces|
je tfeba zcela odmitnout a celé fizeni EIA zapocit v budoucnu od po¢atku, a to nejméné z téchto davodi:

MZP. Zpracovatelka posudku neni opravnéna se vyjadiovat za MZP.

71

1. Pro R43 neexistuje dosud schvéleny koridor (od D1 po R35) - rozsudek NSS ze dne 27.5.2010 sp.zn. Ao 1/2010 - 84.

| kdyzZ je v procesu EIA povinnou pfilohou oznameni i dokumentace
vyjadreni prislusného stavebniho Ufadu o souladu zdméru s platnou
UPD, neni nesoulad zdméru s UPD neprekonatelnou prekazkou pro jeho
posouzeni v procesu EIA z hlediska jeho predpokladanych vlivii na ZP a
verejné zdravi. Pro jeho pfipadnou realizaci po procesu EIA je vsak
oznamovatel povinen si zajistit soulad zaméru s platnou UPD (v fizenich
podle stavebniho zékona) - nap¥. ndvrhem na zménu UP, ndvrhem na
doplInéni koridoru R43 do zpracovavanych ZUR a pod. Pokud zdmér
nebude v souladu s platnou UPD pro dané tzemi, nelze vydat Gzemni
rozhodnuti.

72

2. Trasu R43 je nutné posoudit procesem SEA v celé jeji délce od D1 az po R35.

Tato pripominka se tyka procesnich otazek, ke kterym je kompetentni
MZP. Zpracovatelka posudku neni opravnéna se vyjadiovat za MZP.

73

3. Vydavani stanovisek k problematice stavby rychlostni silnice bez UPD nema oporu v legislativé.

Tato pripominka se tyka procesnich otazek, ke kterym je kompetentni
MZP. Zpracovatelka posudku neni opravnéna se vyjadiovat za MZP.

74

4. Dosavadni postup je pokraujici snahou o "saldmovou metodu".

Tato pripominka se tyka procesnich otazek, ke kterym je kompetentni
MZP. Zpracovatelka posudku neni opravnéna se vyjadiovat za MZP.

75

5. Posudek EIA nebyl zpracovén zadnou osobou, ktera méla autorizaci pro posuzovani z hlediska NATURA 2000.

Proto byl dodate¢né zpracovan naturovy posudek autorizovanou
osobou dle § 45i zak. ¢. 114/1992 Sh., v platném znéni. Zavéry z tohoto
naturového posudku zahrnula zpracovatelka do upraveného navrhu
stanoviska pro pfislusny urad.

76

6.V novém procesu EIA po schvéleni koridoru v ZUR LK a hodnoceni SEA pozadujeme mapové podklady doplnit o viechny
relevantni varianty.

Tato pripominka se tyka procesnich otazek, ke kterym je kompetentni
MZP. Zpracovatelka posudku neni opravnéna se vyjadiovat za MZP.
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77

7.V novém procesu EIA je nutné provést hodnoceni na KAPACITU zédméru.

Posuzovani kapacity planovanych komunikaci probiha podle schvalenych
metodickych postupd, které davaji komplexnéjsi a presnéjsi predstavu o
vyhledovém stavu dopravni sité ve zvoleném ¢asovém horizontu, nez by
mohl dat idaj o maximalni kapacité, u niz neni jasné, zda nebo za jakych
podminek by mohla byt dosazena. Kapacity planované komunikace se
standardné posuzuji na zakladé vypoc¢tovych dopravnich modeld, které
pro vypotty zohledriuji fadu raznych parametrd, aby vysledky byly co
nejpresné;jsi - napf. stavajici a vyhledovy stav dopravni sité v zijmovém
uzemi, dopravni vazby, intenzity dopravy jak stavajici na zakladé scitani
dopravy, tak i vyhledové na zakladé stanovenych ristovych koeficientd,
zohlednéni vyhledovych zaméra dle schvalenych Gzemnich plan a z nich
vyplyvajici naroky na dopravu (intenzity dopravy) i na dopravni sit,
kvalita dopravni sité a jeji propustnost a fada dal3ich. Z vypoétd pak
vzejdou vyhledové dopravni intenzity na stanovené dopravni siti pro
pozadované ¢asové horizonty, které se uvadéji jako kapacita
komunikace.

78

Z&vér: Neni mozné obchazet zdkony - vede to jen k netransparentnosti statni spravy, mateni ob¢and...Problémy by nenastaly
pfi Fadném schvaleni koridoru R43 v UPD - UP VUC nebo ZUR a Fadném vyhodnoceni strategickych variant v procesu SEA. Bez
doloZeni této zakonné posloupnosti krokéi MZP neméd pravo pfipustit pokradovani procest EIA jednotlivych "salamovych"

usekl R43.

Tato pripominka se tyka procesnich otazek, ke kterym je kompetentni
MZP. Zpracovatelka posudku neni opravnéna se vyjadiovat za MZP.
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